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| - INTRODUCAO

O que se pretende abordar € a situacdo do empregaelose encontra
incapacitado para o trabalho, mas nédo conseguene&fibe previdenciario ou o tem
cancelado pelo INSS, porque teria recuperado acwhue de trabalho, enquanto o

meédico da empresa mantém o entendimento de inckokeci

De um lado, o INSS tentando cumprir a meta do Guvde reducéo de custos e
elisdo das fraudes e, de outro o empregador quenge realmente preservar a
integridade fisica do empregado ou que simplesnmamtende que, acolhendo-o, havera

prejuizo para a producao.

Embora a ciéncia médica ndo seja exata como a rattamé evidente que com
0S recursos técnicos hoje existentes, deveria acméer condicdes de concluir, sem

engano, pela existéncia ou nao de incapacidadealabo

De qualquer forma, ndo se justifica que o empregetmaneca no centro das
discussbes do médico do INSS e do médico do trapa#im beneficio e sem salario,

com prejuizo de seu sustento e de sua familia.

Deve ser analisada a legislagdo, bem como os pidsctonstitucionais, que

garantem a preservacao da dignidade da pessoa auatana de qualquer outro valor.

Na verdade, a legislacao até é clara, mas o quexidte € vontade por parte
dos médicos de se debrugcarem, ambos, sobre o caset daquele trabalhador, no

sentido de encontrar o melhor parecer.

Os empregados se queixam principalmente do tratanmmeoebido por médicos
da Autarquia, no sentido de que ndo os ouvem, rewllham e sequer examinam 0s

laudos e exames que lhes sé&o apresentados.

! Advogada. Professora da FAAT. Des. AposentadaRI/T5 Regido. Mestre em Direito do Trabalho
pela USP.



ll- O ENTENDIMENTO DIVERGENTE NAO FERE A ETICA

Saulo Cerqueira de Aguiar Soares e Ilvna Maria dvi8lbares, em excelente
artigd®, salientam que a posicdo de ambos os médicod|$1® & do trabalho, n&o fere a
ética, tendo em vista que tanto a Resolucdo n°8/1.4988, do Conselho Federal de
Medicina como o Cédigo de Etica Médico, ndo adogateoria de hierarquizacédo de
atestados médicos entre os médicos, visto que tt&lms ampla liberdade para

exercerem a Medicina e tomarem as condutas de@acomd sua consciéncia.

Citam o art. 3°, | da Resolucao n° 1.488/1998, dws€lho Federal de Medicina,

que estabelece :

“Art. 3°: Aos médicos que trabalham em empresagpendentemente de sua
especialidade, é atribuicéo:

| — atuar visando essencialmente a promoc¢ado da esagich prevencao da
doenca, conhecendo, para tanto, 0os processos pwodue 0 ambiente de

trabalho da empresa

Com relacéo ao Conselho de Etica Médica salientamaisos IV, VIII e XII:

“IV — O médico guardara absoluto respeito pelo semano e atuara
sempre em seu beneficio. Jamais utilizard seus ecimientos para causar
sofrimento fisico ou moral, para exterminio do Bamano ou para permitir e

acobertar tentativa contra sua dignidade e integdd”.

VIII = O médico ndo pode, em nenhuma circunstanciasob nenhum
pretexto, renunciar a sua liberdade profissionakemm permitir quaisquer
restricbes ou imposi¢des que possam prejudicaicgatia e a correcao de seu
trabalho.

Xl — O médico empenhar-se-a pela melhor adequatdrabalho ao
ser humano, pela eliminacédo e pelo controle dosodsa saude inerentes as

atividades laborais’

Como se V&, o entendimento divergente nao féteca e apenas decorre de ser

0 meédico unicamente escravo da sua propria corgajéque nao causa espanto.

2 Limbo trabalhista-previdenciario:médico do tralmeéhmédico do INSS. In Jus Navigandi, Teresina, ano
19, n. 3986, 31 maio 2014. Disponivel bttp://jus.com.br/artigos/29048cesso em: 5 jul.2014




I — O QUE FAZER ?

Diante disso, 0 advogado se insurge, em regrdp taontra a Autarquia,
ajuizando acédo previdenciaria de concessao oubedstamento de beneficio (auxilio-
doenca ou aposentadoria por invalidez), como coatrampresa, mediante acao

trabalhista na Justica do Trabalho.

Tal se d& porque a realizacdo de uma pericianfgesaJustica do Trabalho tem
sido muito demorada, enquanto que alguns juizeRiskica Estadual (na qual se pode
ingressar com a acao previdenciaria quando a cidadeseja sede da Justica Federal)
costumam determinar a citacdo da Autarquia e deggenomear Perito, concedendo a

tutela antecipada quando a pericia é positiva.

Na verdade, as vezes sao necessarias trés ac@esloqo empregado se
encontra afastado do trabalho, sem beneficio essiégedo de cirurgia do SUS, sob
pena de risco de morte, h4 necessidade de se bpsoasrdialmente, a determinagéo

da realizagao da cirurgia.

Marco Aurélio Marsiglia Treviso, ndo obstantert 409 da CF, entende que
diante da possibilidade de laudos contraditorios ®en ingressando com acao
previdenciaria e trabalhista, sugere que, com arna EC n. 45/04 e no CC 7204, se

reconhecga a competéncia da Justica do Trabalho:

“Em nossa forma de pensar, em situacdes como estegbalhador podera
ajuizar demanda Unica, que sera processada e jageada Justica do Trabalho,
colocando no polo passivo, ndo s6 o empregador, t@adém a autarquias
federal (INSS). A causa de pedir € a mesma: a éxgt, ou nao, de

incapacidade laborativa num contrato de emprego”.

IV — A POSICAO DA JUSTICA DO TRABALHO

De forma majoritaria a Justica do Trabalho tertemieinado o pagamento pela
empresa dos salarios do periodo de afastamentobaeenno principio constitucional

da dignidade da pessoa humana, bem como art. @1, dacomo se |1€, exemplificando:

% O acesso a justica do trabalho: uma nova visdespeito dos casos envolvendo a incapacidade
laborativa do trabalhador e 0s beneficios prevideios.
http//WWW.advocaciadireitopublico.com.br/?p-458.



“AFASTAMENTO
PREVIDENCIARIO. EMPREGADO CONSIDERADO APTO PARA O
TRABALHO PELO INSS. INAPTIDAO CONSTATADA NO EXAME
DE SAUDE OCUPACIONAL. INDEFINICAO QUANTO A
SITUACAO DO CONTRATO DE TRABALHO. MEIOS DE
SOBREVIVENCIA DO TRABALHADOR. CULPA DA EMPRESA.
Tem se tornado comum nesta Justica do Trabalhoso ean que o
trabalhador se apresenta para retomar seu postotrdbalho, ao
receber alta médica do 6rgéo previdenciario, mas @daceito pelo
empregador, porque 0 exame medico ocupacional atstaptidao
para o trabalho. Nessa situagédo, o contrato de athb n&o pode
permanecer no limbo, isto é, ndo pode o empregado, ao mesmo
tempo, sem o beneficio previdenciario, que ndo meaigbe, e sem
auferir salarios, da empresa que ndo o aceita détavoSe o
empregador discorda do resultado da decisdo do |Ng& de
alguma forma lhe impde aceitar o retorno do empdegao trabalho,
deve recorrer da decisdo junto a Previdéncia Sooialdispensar o
trabalhador. (TRT 32 R. —Nona Turma — 00570-2003-08-00-2 RO
Rel. Desembargador Antonio Fernando Guimardes. DJET
17/03/2010, p. 94).

“EMENTA: O empregador que impede o retorno ao
trabalho de empregado reabilitado pela PrevidénSacial e também
nao promove a rescisao contratual, reencaminhandmpregado, de
forma inatil aos cofres previdenciarios, respondéogpagamento dos
salarios relativos a periodo ocorrente entre a afttetdica e efetivo
retorno ao trabalho ou efetiva rescisdo, pois opgenem questao é
considerado como tempo despendido a disposicaongwegador”.
(TRT/SP RO 0262400-2010.5.02.0362, 112 Turma, dreld¥laria
José Bighetti Ordono Rebello).



“BENEFICIO PREVIDENCIARIO NEGADO AO
EMPREGADO. INAPTIDAO PARA @) TRABALHO.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DOS SALARIOS.
OBRIGACAO DO EMPREGADOR. E responsabilidade da esapr
por ser seu o risco do empreendimento e tambéntqutia de sua
responsabilidade social, efetuar os pagamentossdtigios (art. 170,
caput, da CF). Nao |lhe é dado suspender o contdotrabalho
unilateralmente e deixar o empregado sem salariolpaogos meses,
sabendo que esta é sua Unica fonte de sustentw.e8wregado nao
tem condigBes de trabalhar e o INSS néo Ihe forredeeneficio
previdenciério correspondente, é obrigacdo da erms@reealizar o
pagamento dos salarios até que o trabalhador estgadavel
novamente ou obtenha aquele direito por parte darguia. O que
nao se pode admitir € que o empregado figue mesée aem
pagamentos, porque isso fere sua dignidade enqusertbumano. E
da empresa os riscos do empreendimento (art. Zutcala CLT) e,
entre esses riscos, esta o chamado (impropriamegggital
humano”.(TRT/22 Regido, 142 Turma, Processo n. 90@9
76.2008.5.02.0462, Rel. Juiz Marcio Granconato).

Ementa: Discussdo sobre a incapacidade laboral. aAlt
previdenciaria. Relatérios médicos particulares quacusam
incapacidade. Em que pese a alta previdenciarieestaindo a
capacidade laboral do reclamante, a reclamada apnégva recusa
ao retorno do mesmo as atividades, notadamentdeldos relatérios
emitidos por seu médico do trabalho. Assim, a esgBssumiu 0s
riscos da negativa de prorrogacdo do beneficio @ef os diversos
reencaminhamentos ao INSS, devendo responder aghonento dos
salarios desde a alta, bem como reintegrar o awgor atividades
compativeis com sua saude”. ( TRT 22 Regidao (SPyc.Pr
00006535920125020435 RO — (Ac. 172 T. 20130093 RE?)-Soraya
Galassi Lambert, Doer/TRT 22 Reg., 18.2.13, p.-AB%r Sup. Jurisp.
18/2013, p. 138).



“EMENTA: BENEFICIO PREVIDENCIARIO NEGADO.
RETORNO DO EMPREGADO AO TRABALHO. EFEITOS PECUNIABS —
Somente a concessao do beneficio previdenciane @fgasta a responsabilidade
da empresa pelo pagamento dos salarios de seugadprga que, enquanto o
trabalhador aguarda a resposta do 6rgao previdenqgi@rmanece a disposicao
de seu empregador (inteligéncia do art. 4° da GLOR.T/32 Regido — Processo
n. 00076-2013-095-03-009-RO, Rel Des. José EdudeldResende Chaves
Janior, jul. 10/07/13).

“Ementa Indenizag&o. Divergéncia entre pericia do INSSueltade médico da
empresa. Retorno ao trabalho impedido pelo empregade o Orgao

previdenciario negou a concessao de um novo bémefimmpetia a Reclamada,
ao revés de quedar-se inerte, retornar com a Restdenao trabalho e, em
seguida, encaminha-la novamente ao INSS. Se as&imfaz, deixando a
Reclamante em um verdadeiro “limbo juridico”, degmrada pelo INSS e pela
empresa, esta deve responder pelos salarios, pmsigée reputo estar em
consonancia com os principios da legislacdo patem especial o da funcéo
social da empresa”. (TRT 172 Reg. RO -85100-77.23012.0009- (Ac. 32 T)-
Rel. Des. Ana Paula Tauceda Branco. DJe/TRT 172Rey308/13, 10.9.13, p.
109, in LTr Sup. Jurisp. 49/2013- p. 391).

“Ementa.Cessacdo do beneficio previdenciario. Ajidpara retorno ao

trabalho. Necessidade de subsisténcia. A aptidda pdrabalho apontado pela
pericia oficial do INSS, mesmo que ndo corroborpdbb médico da empresa
reclamada, garante ao trabalhador o direito do meto as atividades. Nao pode
o obreiro ficar a mercé do acaso sem perceber auxitevidenciario e sem
receber o seu salario, sob pena de causar gravegljzos a ele e a toda a
familia”. (TRT 122 Reg. RO 0005564-72.2011.5.127004Ac. 32 T. 17.9.13),
Rel. Juiza Ligia Maria Teixeira Gouvea. TRT/SC/D&E9S.13. Pub. 1.10.13).



“Ementa: Alta previdenciaria. Afirmacdo de incapadd pelo
empregador. Efeitos. O fato de o empregador declange o empregado
permanece inapto, contrariando a concluséo da Ri@&vcia Social, ndo tem o
conddo de obstruir o direito de o empregado comeearreceber a
contraprestacao salarial devida, pois, nessa hipétaao foi ele quem deu azo
a inacdo. Isso ndo impede que o empregador disagm a Autarquia, a
incapacidade do trabalhador e os eventuais prepiiziesde que, garanta ao
trabalhador, o recebimento dos salarios a partir @aresentacdo posterior a
alta previdenciaria. O carater salarial do salari@ sua destinacdo a
sobrevivéncia impedem que o prejuizo seja suponedo empregado. ( TRT
122 Reg. RO 0000523-67.2013.5.12.0011 — (Ac. 32.4,14)- Rel. Juiz José
Ernesto Manzi. TRT-SC?DOE 8.4.14. Pub. 9.4.14, ir BSup. Jurisp.
22/2014- p. 169)..

V — DA CORRECAO DESSE ENTENDIMENTO

De fato, a circunstancia de o INSS determinarta, glistifica o retorno do
empregado, ainda que, se necessario, em funcaerddedaquela que exercia, para
protecdo do trabalhador e da prépria empresa, tendwista a hierarquia legal da

manifestagéo da Autarquia.

Diz o art. 6° 8 2° da Lei n° 605/1949, com a céddadada pela Lei n°
2.761/1956:

“A doencga serda comprovada mediante atestado médmoinstituicdo de
Previdéncia Social a que estiver filiado o empregad, na falta deste e
sucessivamente, de médico do Servi¢co Social do ICionoél da Industria; de
meédico da empresa ou por ela designado; de médisendco de reparticao
federal, estadual ou municipal, incumbido de asssintle higiene ou de saude
publica; ou, ndo existindo estes, na localidadegem trabalhar, de médico de

sua escolha”.
No mesmo sentido se manifestam as sumulas 15 e G2 BST:

S. 15: “A justificacdo da auséncia do empregadoivaoka por doenca, para a
percepcdo do salario-enfermidade e da remuneragicegouso semanal, deve
observar a ordem preferencial dos atestados médistabelecida em lei”.



S. 32: “Presume-se 0 abandono de emprego se oltrabbar ndo retornar ao
servi¢o no prazo de 30 (trinta) dias apds a cessal@beneficio previdenciério

nem justificar o motivo de nao o fazer”.
Também estabelece o art. 30, § 3°, |, da Lei r#0r12009:

“Compete privativamente aos ocupantes do cargo deritd® Médico
Previdenciario ou de Perito Médico da Previdénciaci@l e, supletivamente,
aos ocupantes do cargo de Supervisor Médico PérigiaCarreira de que trata
a Lei n°® 9.620, de 2 de abril de 1998, no ambitdrdtituto Nacional do Seguro
Social — INSS e do Ministério da Previdéncia SoeidIPS, o exercicio das
atividades Médico-Periciais inerentes ao Regimeabda Previdéncia Social
de que tratam as Leis n°s. 8.212, de 24 de julhtodd, e 8.213, de 24 de julho
de 1991, e a Lei n° 8.742, de 7 de dezembro de, E)98m especial a: I-
emissdo de parecer conclusivo quanto a capacidaa®oral para fins

previdenciérios”.

Portanto, a preferéncia legal é da Autarquia.

VI - DO MELHOR CAMINHO

O fato de caber ao INSS a Ultima palavra sobrneapiacidade laboral ou ndo do

trabalhador, ndo resolve a questdo por inteiroa Wégta que, muitas vezes, a alta

concedida nao reflete exatamente as condi¢cOes (ke <do trabalhador, gerando os

percalcos que vimos referindo.

Mormente porque a Autarquia ndo tem feito uma ismétla atividade do

empregado, se ele realmente ndo estiver em cosddeealizar o seu trabalho, a

propria empresa teme que algo pior possa acorgegamha a ser responsabilizada pelo

evento.

Portanto, € necessaridofmentar a criacdo de vinculos entre o Médico do

Trabalho e Médico do INSS, o que seria, sobremanescompensador para reduzir a

judicializacéo dos casos divergentes, garantinddarabalhador a resolucéo do conflito

de modo mais eficieritecomo mencionam Saulo Cerqueira de Aguiar Soarésa

Maria Mello Soareé.

40b. Cit. P. 11



Também o médico do trabalho Nelson Chaves, queassmssorando empresas
no processo de readaptacgao, afirma que o peritbl88 nem sempre sabe exatamente
qual a atividade exercida pelo profissional ao edec a alta, cabendo ao médico da
empresa ressaltar no recurso as condicdes de hoakaporque ndo estaria apto a

retornar

Igualmente o advogado Helio Gustavo Alves, de Rlnau, que defendeu tese
de doutorado sobre a matéria, diz que tem orientagthcos de empresas a acompanhar
como assistentes as pericias ou a preencher ndasReevidéncia Social a Solicitacdo
de Informacgbes ao Médico Assistente (Sima) pargefmmento de detalhes ao perito do

INSS, com a obtenc&o de éxito em algumas situdcoes.

Realmente, alguma coisa ha de ser feita porqyeitdoque esta perdem todos: o
Poder Judiciario nas esferas Trabalhista, FederBbktadual, que ja se encontram
abarrotadas, o empregado que fica sem condi¢cosshdésténcia por meses e até anos,
as empresas que pagam salarios sem a contrapdotidabalho e também o INSS, que
pode responder por valores corrigidos e honoraty®caticios, que ndo seriam gastos

pelo erario se o atendimento fosse mais cauteloso.

Somente a eficiéncia, prevista no art. 37 da Qoiggo Federal, é capaz de
acabar com o alegado rombo da Previdéncia e gasmtsegurado o tratamento que

respeite sua dignidade.

> http://www.aasp.org.br/aasp/imprensa/clippingidiicia.asp?idnot_
®idem



