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Introducéo.
A invencéo da internet (ou rede mundial de compmrtzs) descortinou a necessidade de nos reinvergarmo

Novos dilemas foram introduzidos e precisam seesugps para que possamos nos adequar a uma seaenag que ja nasce conectada e
com caracteristicas de rede que, por sua vez efma ou para 0 mal, minimizam os aspectos daalkdade (ou sera que ampliam os
aspectos da coletividade?).



Abandonamos as cartas postadas periodicamentegelmtidiano dos correios eletronicos. O didlage, qo passado, estava sujeito a
forma escrita ou verbal (diretamente com o interiog, foi evoluindo e admitindo novas possibilidaditravés dos meios telematicos,
como o telefone e, mais recentemente, a videodnrdir. Antes, estabeleciamos contatos com apenagenocutor. Com o tempo,
ampliamos ao infinito esta possibilidade. O direitworal, concebido para um mundo mais controladie, rivaliza com o direito de
compartilhar, indicando uma necessidade sociaref ndo despertada. O formato proprietario, o 0o qual a construcédo de algo
nascia e se disseminava sob o controle do cripdustutor e distribuidor, hoje rivaliza com a pogislade de elaborarmos algo novo, sob
uma criagao coletiva, de um produto que é concqiada ser dividido e néo apropriado e para o quafyjsegam conhecimentos
espontaneamente, provocando continuos aperfeicta@snen

Neste novo mundo de conectividade, uma das caistittas que se sobressai € a da publicidade. Afialha como integrar uma rede, sem
a queda de barreiras e ndo ha como compartilhadiséair a informagao.

Ha limites para conter este signo da contemporadeidue é o viver conectado? Ou estamos dianten dgheeio onde a liberdade sacrificara
outros direitos? Afinal, é preciso haver sacrifidéovalores tédo arduamente construidos pelas soleediemocraticas ou teremos espago
para a edificacdo de uma comunidade harmoniosarime pelo coletivo e que, a0 mesmo tempo, safeitar as garantias individuais?

Este é um dos problemas mais préximos a constam@oocesso eletrdnico que, por ora, ainda traastad caracteristicas e institutos do
nosso conhecido processo fisico. Por enquanta@pgéo de edificacéo do processo eletrdnico seentia mais na mudanca de ambiente
e ndo na revisdo da forma, finalidade ou utilidéoke atos processuais, que seguem, no geral, darmeia experiéncia angariada nos autos
de papel.

A informatica e a rede mundial de computadoregntanto, abrem possibilidades impares na constde#@m processo realmente
eletrénico e novo, fundados em novos principiobjetivos, cujo instrumento seréd apoiado ndo apenaseio concebido para a tramitacéo
de um litigio individual ou coletivo, mas integraé® acdes desta mesma coletividade[1].

Por outro lado, como a histéria nunca deve serdeaga, a propria elaboracéo do processo civibmad fisica como nés o conhecemos
pode servir como inspirador do formato eletronicolusive quanto a solugéo do dilema: o que é palrib processo eletronico e, neste
novo mundo de conexdo e compartilhamento de infgdes como conciliar esta garantia processualubliepna com o respeito a
intimidade das pessoas?

E 0 que veremos a seguir.

Os atos processuais.

A Constituicdo Federal é o documento maior de ngssado e é nela que encontramos a garantia de guiplicidade dos atos processuais,
reservando-se esegredo de Justiggpenas e tdo somente aqueles autos onde se fasadrex aefesa da intimidadeu quando interesse
social assim o exigji2].

E bem verdade que a Constituicio Federal tambésgasso direito & intimidade, alcado a vatiolave[3]. Entretanto, ao estabelecer a
publicidade como principio a ser observado pelePdddiciario, a Carta Republicana assim se expugds

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Suprémbunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magitura, observados os seguintes
principios:

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicierdo publicos, e fundamentadas todas as desjsbb pena de nulidade, podendo
a lei limitar a presenca, em determinados atoragrias partes e a seus advogados, ou somentes, @n casos nNos quais a preservacao
do direito a intimidade do interessado no sigilmm#Eejudique o interesse publico a informagapy

Antes que se levantem, ao minimo confronto entratmses dantimidadee dapublicidade dos atos processuais argumentos de
aplicagao da teoria da regra da proporcionalidddef® podemos nos esquecer da regra basica der&utita no sentido de que as
normas precisam ser interpretadas em harmonia, embenguando os dispositivos se encontram langazioeesmo diploma legal.

O Codigo de Processo Civil também disciplina tere&ionados a publicidade dos atos processue@nacar pela distingdo quanto &
origem (quem os pratica) e disciplina dos atosrdogsso.

O ato processual pode ser definido como todo ejgaehkto, destinado a marcha processual, quersgjeaplo pelos sujeitos do processo
(as partes ou aqueles que agem em seu nome — samseistentes técnicos; o juiz ou seus auxiliar®inistério Publico, mesmo quando
atua na condicéo de fiscal da lei), sujeito a f¢rip@razo[8] e, até o advento dos recursos el@&odntambém poder-se-ia dizampre
submetido a geografi@] ja que, a rigor, sé poderia ser realizado rke $ juizo onde tramita o processo[10]. Por 6k¥iam ato
devontade ainda que esta reflita a previséo legal[11] ea wer realizado, passa a integrar o processo oriamedificando ou extinguindo
situag@es juridicas processuais.

O mestre italiano Enrico Tullio Liebman acentuaua gs atos processuais tem imegiatnénciacom o processo (ou sefgrtencenao
processo) e, por isso, distinguem-se dos atosgas@m geral, acrescentando que produzeméfeito juridico direto e imediato sobre a
relac&o processual, constituindo-a, impulsionandmdeextinguindo-a” Por tal razéo, ndo séo considerados como atosgswais aqueles
cometidos fora do processo[12], isto &, que sejasias aos autos. Também néo sdo atos processuaies que, embora cometidos em



raz&o do processo, enquadrem-se como fatos jusidiqoe, por isso, ndo possam integrar o processo ato. Fica melhor a licdo nas
palavras originais do jurista:

“Né&o sdo havidas como atos processuais as simpigislades de fato dos sujeitos do processo, déidimde preparatéria, tais como o
estudo dos autos pelo juiz, as instru¢des das paide seus defensores, etc. Nem séo atos processules realizados pelas partes fora
do processo, embora possam ser destinados a sstee este produzir algum efeito: assim, por exengekleicdo de domicilio por uma
das partes, a outorga da procuracéo ad judicia afedsor, a celebracéo de uma transagéo entre agpaou de um compromisso arbitral,
e assim por diante. E ato processual, no entanfmpducdo de documentos em juizo, inclusive dasgle provem a eleigdo de domicilio,
a outorga de procuracéo, a transacdo, 0 compromistn

Da mesma maneira, ndo é ato processual o simplapadamento adotado por um dos sujeitos, aindajupigicamente relevante, como a
presenga ou auséncia de uma parte ou do seu defersmliéncia, a falta de constituicdo em juizsjléncio diante de um interrogatério
(fatos comissivos). Finalmente, também nédo sdopmtessuais os dos terceiros, ainda que realizaogrocesso: por exemplo, € um
simples fato processual o depoimento de uma testeanmas séo atos processuais a colheita da presteunhal por parte do juiz e a
sua documentacao.[13]”

Portanto, para a exata interpretacdo da Constitgjganto a publicidade dos atos processuais, &sdte atentar que esta garantia de
acesso nao se limita apenas e tdo somente aawiginariamente produzidos pelos sujeitos, o querameteria a conclusdo de que séo
atos processuais apenas as peti¢oes (inicial,stesgo réu, interlocutérias etc.) os impulsos pseais lavrados pelos auxiliares do juizo
(certiddes, conclusdes, autuacédo, comunicacégsatenanifestacées do julgador (despachos, sastengcordaos), excluindo-se, por
exemplos, atos como os decorrentes da documerdaggwovas, tanto aquelas produzidas pelas peotes, aquelas exigidas de oficio
pelo 6rgéo judicial.

Como bem ilustrou o exemplo de Liebman, o depoimdattestemunha, em si, ndo constitui um ato psaeésmas a tomada dessas
declarac@es pelo juizo e sua documentagéo[14]utos & um ato processual pois, a partir daqueldeaproducéo probatéria, passam a
pertencer ao processo.

N&o fosse assim, poderiamos supor que a publicilfzglatos processuais, preconizada pela Constifuagéorizaria a qualquer do povo
examinar os autos mediante pecas selecionadasmendoconceito estreito de atos do processo.

Por isso, creio, ndo é errado afirmar queocesso é o ato processual por excelénjéigue ele é a materializagdo do encadeamentesdes
elementos, ditados pelo procedimento. O professiar Eux ensina quepfocesso é um conjunto de atos processuais terglarmstencéo

da prestacdo jurisdicional15].

E nesta configuracéo, convém distinguir, aindaiselguas licdes de Liebman, ga®s processuaisprocedimentmao se confundem. O
procedimento versa sobre o caminho para a consedegdm objetivo final e seus efeitos fundamergaianam para o alcance deste
resultado, que é a prestacéo jurisdicional. Jdosst processo tem efeitos proprios e constitieriementos que, encadeados, compdem a
marcha processual ditada pelo procedimento.

As garantias de acesso e as restricdes legais almidlade dos atos processuais.
Analisada a figura do ato processual e da gareatistitucional de sua publicidade, vejamos agorasiscdes impostas ao processo.

A Consolidacéo das Leis do Trabalho, ao disporesolprocesso em geral (Capitulo Il) e, especificeeesobre os atos, termos e prazos
processuais, dispde que os atos processuais segegra geral de publicidade, salvo se o intersssial determinar o contrario[16]. Em
redacdo mais avangada do que a prevista no tegtnady desde 1978 admitiu a saida dos autos dérmardesde que solicitado por
advogado regularmente constituido nos autos[18bt&ncéo de certiddes é prevista apenas paratas garprocesso e, estando ele sob
segredo de Justica, dependera de despacho d@jaiagua emissao[18].

E claro que a obtencéo de certiddes relativas@psos trabalhistas pode ser requerida por qualgssoa, exceto se estivermos diante de
processo encerrado sob segredo de Justiga, quasgedidos ficam limitados as partes e advogasiosticuidos nos autos.

Para combater aspectos peculiares a realidadéhisthaomo, por exemplo, a famigerada praticaahstituicéo de listas de reclamantes
por parte de empregadores com claro propésitoidis@atorio, alguns tribunais trabalhistas exigemdiamentagéao para o pedido de
certiddo, remetendo copia deste pleito ao Ministétiblico do Trabalho[19].

O Codigo de Processo Civil também possui dispasiom restricdes e cujo teor merece transcrigao:

“Art. 155. Os atos processuais sdo publicos. @urtedavia, em segredo de justica os processos[20]:

| — em que o exigir o interesse publico;

Il — que dizem respeito a casamento, filiacdo, sg@@ dos conjuges, conversdo desta em divoraireratios e guarda de menores.
(Redagéo dada pela Lei n® 6.515, de 26.12.1977)



Paréagrafo Unico. O direito de consultar os auttks pedir certiddes de seus atos € restrito asspageseus procuradores. O terceiro, que
demonstrar interesse juridico, pode requerer accpitiddo do dispositivo da sentenga, bem conmnwaémtario e partilha resultante do
desquite.”

Uma leitura apressada poderia nos remeter a céuctlesque o paragrafo Unico do art. 155 do CPQiaatoa a consulta dos autos apenas
as partes e seus procuradores.

Isto, sem duvida, levaria a uma interpretaco entiel com o que dispde o caput deste artigo. Afieas atos processuais séo publicos, de
gue modo alguém poderia acessar, por exemplo,deatstrucéo e julgamento, estando impedindo ledo os autos?

A jurisprudéncia ja pacificou o entendimento de qumaragrafo Unico em comento esta correlacionadoaparte final do caput do art. 155
do CPC e, portanto, trata-se de adverténcia agliegenas aos processos que tramitam em segrfuktida.

Nesse sentido a doutrina de Costa Machado, ao ¢an@paragrafo Gnico do art. 155 do estatuto e comum:

“A restricdo contida na primeira parte do dispositidiz respeito Unica e tdo-somente aos processasarem em segredo de justica;
guanto aos demais, € livre a consulta por advogadedido de certidées por quem quer que sejagirgla parte, identicamente,
condiciona ao interesse juridico a expedicéo dé¢id@es apenas de atos de causas submetidas aalsetdggustica; nas demais causas o
escrivao expede certiddes independentemente dezago judicial (art. 141, V). Observe-se, por fope a referéncia textual a
‘dispositivo da sentenca’ e ‘inventario e partil@meramente exemplificativa”[21].

A jurisprudéncia acerca do alcance da publicidameados processuais, sob leitura do art. 155 dg &2 ser sintetizada assim:

“PROCESSUAL. ART. 155 DO CPC. CONSULTA DE AUTOSCBRTORIO. PREPOSTO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
PUBLICIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS.

E permitida a vista dos autos em Cartério por téneeue tenha interesse juridico na causa, des@eajprocesso néo tramite em segredo
de justica. (REsp 656.070/SP, Rel. Ministro HUMBEBRIOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em 2009, DJ
15/10/2007 p. 255)"

“Processual civil. Principio da publicidade dos atprocessuais. Possibilidade de o preposto da frartera ter vista dos autos em
cartorio.

- De acordo com o principio da publicidade dos gioscessuais, é permitida a vista dos autos dogssa em cartério por qualquer
pessoa, desde que nédo tramite em segredo de justica

- Hip6tese em que o preposto do autor se diriggspalmente ao cartério para verificar se havia siféderido o pedido liminar formulado.
- O Juiz indeferiu o pedido de vista dos autos e@sso em cartério, restringindo o exame apenasaalyogados e estagiarios
regularmente inscritos na OAB.

Recurso especial conhecido e provido. (REsp 66(58®Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMRjado em 10/11/2005,
DJ 19/12/2005 p. 400)”.

O Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB}jtuido pela Lei n.° 8.906/94, assegura expresage ao advogado os seguintes
direitos:

“Art. 7°. S&o direitos do advogado:

XlIl — examinar, em qualquer 6rgdo dos Poderes diado e Legislativo, ou da Administragdo Publiaa geral, autos de processos findos
ou em andamento, mesmo sem procuragao, quandcstejare sujeitos a sigilo, assegurada a obtencaoiéas, podendo tomar
apontamentos;

XIV -...[22]

XV — ter vista dos processos judiciais ou admiatstos de qualquer natureza, em cartério ou na répa@o competente, ou retira-los pelos
prazos legais;

XVI — retirar autos de processos findos, mesmopseruracao, pelo prazo de dez dias;”.

Poderiamos nos questionar: se a Constituicdo tmsprocessual comum asseguram o pleno acessw#s judiciais, qual o sentido de
estatui-los como direitos do advogado?

O que o legislador sinaliza, de modo claro, é gpkeiro acesso aos atos processuais, para o adyogadconstitui apenas elemento de
mera curiosidade ou pesquisa. Trata-se de gagaofiasional, destinada ao exercicio de sua mig8fiofarecendo o profissional de ter que
apresentar razdes para o requerimento de acesaatassSeu interesse, alias, é de presuncgéo legal.

Isto significa dizer que, a rigor, ndo podem skxdars barreiras de acesso as informagées procepsuiaios advogados. O Estatuto da OAB
também assegura ao profissional — e nisso hadiktiacéo do cidaddo comum — o direito de retif@aaga) dos autos processuais, mesmo



sem procuragéo, quando se tratar de autos findbsi A° 11.969, de 6 de julho de 2009, acrescergcentemente o § 2° ao art. 40 do
Cadigo de Processo Civil[24], disciplinando o diw&i carga répida (por uma hora), quando houvesdtaso de prazo comum.

Em suma, a Constituicdo garante o amplo acessat@®processuais, assegurando também que sejaradeseem sigilo aqueles atos que
possam resultar em violacéo da intimidade ou quaridteresse social assim o exigir.

Ao interesse do advogado, a lei reserva maioresias de acesso, sendo vedado aos tribunaisestacdes que dificultem o exercicio
profissional.

Para o cidaddo comum, no entanto, pode haver itagian das regras de organizacéo quanto ao acdssaraentagdo publica que, alis,
possui disciplinamento legal. O que é vedado aridtragao é dispor sobre regras que limitem o agesso[25], também garantido pela
Lei n.° 8.159, de 8 de janeiro de 1991[26] reguleada pelo Decreto n.° 4.553, de 27 de dezemb20@2 Estes diplomas dispdem,
inclusive, sobre a classificagdo dos atos sigilestsragéo do segredo, que ndo é perpétuo.

Segredo de Justica. Interesse social e defesa diniidade.

A expresséo “interesse social” permeia a Carta Rijanal27]. Nao obstante, seu conceito é tdo esguanto sdo numerosas as situacées
em que sua definicao seja desafiada, impondo-gaitilo significado do que possa ser reputadmtigésse da sociedade.

No que diz respeito a publicidade dos atos proegssa indagacgao reside em saber: quando o inteses&l requer a decretacéo do sigilo?

A rigor, por se tratar de interesse coletivo, osmaitural € pressupor que a sociedade promovasaded publicidade e ndo do seu
contrario. Por isso mesmo, a concluséo de quetéeliesite de interesse social, capaz de atraireanda sigilo ao ato processual, s6 pode
decorrer de situagBes em que a preservagdo dmaess#o as informacgdes do processo preciserselgmado para evitar que esta mesma
coletividade seja exposta a riscos desnecessBriopoucas palavras, o interesse social de sigitvgarda necessidade de outorgar uma
garantia coletiva.

Para a defesa do interesse individual, ha a seduipdeese do art. 5°, inciso LX da Constituicdodfat a defesa da intimidade. Aqui estao
ancorados os sigilos bancario, fiscal, telefonipogtal. Além desses, toda e qualquer situacdo@rdposicdo acarrete danos aos valores
da intimidade e pouco ou nenhum proveito a socedathbém merecem a decretagdo do segredo deaistto processual especifico ou
do processo em si pela autoridade judiciaria, caméoo seu prudente arbitrio.

H& normas processuais que auxiliam o juiz na degietda restricdo de publicidade, como o art. #4@RIC (audiéncia a portas fechadas) e
os arts. 201, § 6° (dispondo sobre a restricadadeespecificos do processo penal visando a pméepévacidade da vitima[28]) e 792, §
1°[29] (restringindo o grau de publicidade da anci& do CPP.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal, através desmosicéo plenaria, ja se manifestou no sentidgue néo ha direitos ou garantias
individuais absolutas, eis que exigéncias do isgr@ublico ou decorrentes do principio de conieédas liberdades podem fazer
sobrepujar a garantia republicana de publicidadeattuts examinados pela administra¢éo publica[30].

O processo eletrdnico e a publicidade dos atos pessuais.

Com a publicag&o da Lei n.° 11.419, de 19 de dexed®2006, foram introduzidas no ordenamentoipoilrasileiro as ferramentas
necessarias para a construcéo do processo eletromgltisive porque os préprios tribunais terédo peténcia[31] para regulamentar normas
que visem a aplicagéo deste velho instrumentoqogsso) ao novo ambiente (eletrdnico).

Sobre a publicidade, a Lei do Processo Eletrorstabeleceu as seguintes regras:

“Art. 11. ...omissis...

§ 6°. Os documentos digitalizados juntados em gsuceletrdnico somente estardo disponiveis parasacgor meio da rede externa para
suas respectivas partes processuais e para o MinisPublico, respeitado o disposto em lei parasi@isacdes de sigilo e de segredo de
justica.”

A primeira indagacao que se extrai apos a leitardispositivo € saber se a norma afronta a Coitgtdu-ederal. Afinal, a Carta Magna
garante a ampla publicidade dos atos processagjisrisprudéncia assim o consagra, ficando asgées de sigilo limitadas ao
reconhecimento de interesse social nesse sentida pteservagao dos valores da intimidade.

A norma néo é inconstitucional. Para tanto, baséafgcamos uma leitura cuidadosa de seus termitsndo os olhos para os demais
diplomas legislativos que tratam deste assuntegéforam mencionados neste pequeno estudo.



Sabemos que, & excecéo de autos encerrados emhoseglieistica, 0 acesso deve ser pleno e, especismuanto aos advogados — onde 0
interesse fundado de conhecer os autos é de péesleyal, nenhum obstéaculo pode ser imposto pefnmtis, observando-se a garantia
constitucional quanto ao exercicio da profissédestatuto da OAB.

Destaco aqui uma observagéo importante do advojjladtendre Atheniense, especialista em direito &héto, em artigo imperdivel
publicado no sitio Consultor Juridico, sob o titiRegras para carga de processos afrontam a &f" [3

“A grande maioria dos sistemas de praticas proe¢ssue vém sendo colocadas em uso apés a vigentiei 11.419, de margo de 2007,
adotam como regra procedimental critérios que dimib acesso aos autos somente aos procuradonges pEssalvados os casos de
segredo de Justica, de acordo com o dispostoido aft, paragrafo 6°, da Lei 11.419/06.

Em outras palavras, ndo é possivel que um advquzssa ter acesso para extrair copias ou estudacegso caso nédo tenha procuragao
nos autos.

Em alguns sistemas adotados pelos tribunais, reia Bpenas a existéncia da procuracgéo juntadaiass mas sera necessario também que
o procurador esteja cadastrado no sistema, de ehebilitd-lo de fato para o exercicio pleno desqurarrogativas.

Durante o procedimento de andlise processual rrote@ identificacdo dos procuradores, nem semgriéédo adotado € tratado com o
mesmo zelo ao se inserir dados no cadastro dogsociyital. Isso ocorre principalmente nos casos|ge existem inimeros procuradores
com instrumento de procuracdo em um determinadmepso, pois nem sempre todos estdo sendo prevanstastrados nos sistemas.
Esse fato acarreta uma situacéo inusitada, pals@gado pode dar carga nos autos em papel des@pmsente sua identificacéo
presencialmente, mas ter4 assegurado o direitceds@a integra dos autos digitais. Esse problémsera sanado mediante
comparecimento do interessado presencialmentelo@dda secretaria, para reivindicar o seu cadastr no sistema, que ja deveria ter
ocorrido no momento da analise processual, aoa@angfue a sua procuragao se encontra presenaeiioss

O correto seria que os tribunais onde tramitamessas digitais possibilitassem o suprimento dagolda secretaria, por meio de rotinas
sistémicas online onde seria possivel apurar atcaedo do advogado por meio de certificado digtam isso, n&o ocorreria o
desconforto do comparecimento presencial, poisefii@o a ser propiciado pela tecnologia buscaziedis deslocamentos aos tribunais.
Outra controvérsia que ir4 gerar um impasse noteao acesso aos autos em formato digital redalt@nflito entre dois dispositivos
legais. Trata-se do artigo 11, paragrafo 6°, da.lLet19, e o artigo 7°, inciso XIlII, da Lei 8.906/%so0 significa dizer que e a lei do
processo eletronico (11.419), como norma geratesfe as praticas processuais por meio eletrolgitou 0 acesso a integra dos autos as
partes e seus advogados constituidos e ao MinigRéhlico.

(...)

Portanto, é imperioso que os sistemas de praticasgsuais ja adotados sejam adequados, pararoatdde entre os meios e fins, bem
como a utilidade de um ato para a protecéo de taitalja anteriormente assegurado a classe dasgorfais da advocacia.

As medidas visando restringir o acesso a integsadtos digitais para advogados que nédo estejanpamaracdo ou registrados no
sistema de préaticas processuais é medida quesg@i@a um dos direitos fundamentais e conflita@alisposto no inciso XlIl do artigo 5°
da Constituicdo Federal, que preceitua ser lierascicio de qualquer trabalho, oficio ou profisgdendidas as qualificagdes profissionais
que a lei estabelecer.

Desta forma, se a lei que regulamenta o exerc&amdocacia — a Lei 8.906, no artigo 7°, incisd XHassegura acesso aos autos
indistintamente, sejam digitais ou em papel, estena especifica ndo se curva aos comandos da ryemala

Na Unica oportunidade em que a Justica brasilaaisau até 0 momento essa controvérsia, o0 CNdidgutla revogacéo do Enunciado
Administrativo 11, que preceituava:

‘Nos processos digitais findos ou em curso perar@enselho Nacional de Justi¢a, 0 acesso a intlegrautos é limitado as partes e seus
advogados constituidos e ao Ministério Publico (1%11.419/2006, art. 11, § 6°).” Questao de OrdeRCA 200710000003932"."

Sabemos, também, que acesso pleno nédo signifiegant informagéo nas méos do destinatario, mastpejue este interessado possa,
querendo, acessar os dados publicos.

Neste sentido, h& precedente jurisprudencial:

“MANDADO DE SEGURANGCA — AVISO N° 13/GACOR/2002 — (RREGEDORIA-GERAL DE JUSTICA — PROIBICAO DE
FORNECER INFORMACOES PROCESSUAIS PELA VIA TELEFOMG TEORIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES —
VALIDADE DO ATO — INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO ECERTO.

1. A comunicagéo dos atos processuais é feitaggra,rpela publicacéo no 6rgéo oficial ou, quardmata de intimagéo pessoal, através de
Oficial de Justica. Pratica que néo deve contéosjisob pena de ferir o principio da publicidade dtos judiciais.

2. Os meios alternativos de acesso as informagdesgsuais, como a internet ou a via telefonicdu@ive a automatica) existem para
facilitar o conhecimento pelos advogados e/oudigisnados, ndo produzindo efeitos juridicos.

3. Ato administrativo motivado por diversas cirddngias: praxe viciosa, inexisténcia de norma legpécifica a obrigar o juizo a prestar
informacdes processuais via telefone, acesso @sriatdes pela internet e acimulo de servigo nastageas de juizos das Comarcas do
Estado.

4. Invalidade do ato que ndo se decreta se apemdssimotivos determinantes néo se adéqua a realfdtca.

5. Recurso improvido. (RMS 17.898/MG, Rel. MinisEa ANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2@0 DJ 29/11/2004
p. 270)"



Observando o que disp8e o art. 11, § 6° da Ldiln£19/2006[33], nota-se que a exigéncia da |ei éestringir a publicidade da
documentacgéo do processo eletrénico quando o asesk por meio de rede externa.

Em conceito basico, dizemos que uma rede conatitanexdo entre dois ou mais computadores, quatparmompartilhamento de
informacdes entre si. Conforme a extensédo geogr&iredes podem ser classificadas como LAN (&veal network ou rede local) ou
WAN (wide area network também conhecida como redienga distancia ou rede geograficamente disttéd)uapenas para ficarmos entre
os dois extremos do conceito de redes.

A rede local é aquela representada por computaderama area proxima, delimitada geograficamentei@ho, por exemplo, a rede de
computadores de um tribunal ou de uma empresa. iéles de longa distancia, sédo aquelas onde esdesnde computadores, para troca
de dados, equivalem a uma abrangéncia territogiahd pais ou continentes. E o caso da rede mutelzsmputadores.

Quando a lei n.° 11.419/2006 fala exde externastd, certamente, a se referir a rede de competadoe ultrapassam os limites da rede
interna dos tribunais.

Isto significa dizer que, pelo menos por ora, réa lobrigacéo de que o processo eletrénico segrafo colocando-se, a disposi¢éo da
internet (ou da rede mundial de computadores) tasl@sformacdes constantes nos autos sendo recad@mbr 6bvio, que a alternativa
seja a informag&o l6gica, isto €, dos atos queipemao usuario acompanhar a tramitagdo do proaeds®, ndo havendo restrigdes legais
guanto a possibilidade de acesso pleno ao intirodos atos processuais decisorios.

E importante sublinhar que a caracteristica maisanée da concepgéo do que seja uma rede na@estés, na mera conexao entre
computadores, mas na fun¢@o de compartilhar dados.

Este compartilhamento de dados pode ser feitoipershs maneiras como PPP, Rede x.25, Frame Reldye DSL (com a nossa
conhecida ADSL ou HDSL)[35]. Isto implica em dizpre tais protocolos para transmisséo de dadoso(addeo, imagens, dados etc)
formam um pacote de dados disponibilizado parafedgo de compartilhamento das informagdes. Quaatorra quantidade de dados
disponibilizados, maior seré a necessidade desesypara uma execucao razoavel deste trafego.

Por isso, a limitagédo de dados disponiveis parafego na rede pode colaborar para uma melhazagéio das vias de acesso da rede,
otimizando o compartilhamento de dados. Afinal, @&ecessario acessar na integra o inteiro tedetéeminado processo para encontrar
apenas um ato processual especifico.

Em resumo, a Lei do Processo eletrdnico ndo estatahdo a garantia de publicidade dos atos preaissnas anotando que, na atual
arquitetura de que dispomos, ndo h& obrigacao deganspor para a rede mundial de computadames opmais amplo e irrestrito acesso,
todas as pecas de um processo que ainda é umduepoaligital dos autos fisicos. Trata-se, portatedimitacdo de ordem técnica, pois
nada obsta que, a excecéo das partes e procurgumssam os demais interessados acessar os déiospdonectando-se a rede interna
dos tribunais.

E a questéo seria: como os advogados, partes stétiniPublico poderiam acessar a rede intern&ribomais sem ter que se deslocar até a
origem de armazenamento desses dados?

O desembargador Fernando Botelho, que é hoje umadissrenomados juristas nesta area, faz imporéanttiacéo que é preciso distinguir
0s conceitos técnicos e juridicos, na interpretagp@adiplomas legislativos que versarem sobre cessw eletrdnico e dispde sobre exemplo
ja praticado pelo Poder Judiciario mineiro. Repeadaqui parte importante de suas conclusdes sadmte 1l, § 6° da Lei n.°
11.419/2006[36]:

“Quanto a esse (0 advogado), me parece passivektlair-se uma certa conclusédo de uma interpretat&smo gramatical da norma
(par. 6° do art. 11, da lei 11.419/2006), ja qleerfo restringe 0 acesso — acesso, alids, nela,seéconfunde com sigilo e segredo de
justica, que estéo claramente destacados e resdadvali — a rede interna, pois o faz, apenas, quatque advenha de rede externa.
(...)

Assim, além de néo se poder fundir o acesso nceitorjaridico de sigilo ou segredo processual d#iga, por ‘rede externa’ me parece
ter-se que compreender, agora em interpretacéol@gca, o que, efetivamente, se faz grafado pghaesséo: algo que ndo se pode
aprioristicamente delimitar (o externo, para extéto de um interno ambiente eletronico), ou, peémaos, ndo se pode fazé-lo por 6tica
analogica-fisica, a base de conceitos delimitad@gsaciais comuns.

E preciso que se saiba que o conceito (técnicosiégito) de rede externa e rede interna permiteterninina, pois &, insisto, conceito
tecnolégico e néo juridico em si, mas que informaidterpretagao juridica da norma; antes de sefdico, envolve, entéo, aspectos de
conferéncia fisica (componentes fisicos da inftasasa da rede) e, fundamentalmente, l6gica dasegdes.

Assim, e sem delongas de cunho técnico aqui, éifaenente possivel a realizacéo, por exemplo, deextranet, uma VPN, com aplicacéo
I6gica, estendendo, nisso, o conceito de redenatpara além dos dominios fisicos de um, diganites,asl do préprio ambiente do CPD,
da corporacéo, e, ainda assim, podermos defendee, &0 isolamento l6gico do canal de conex&do, éteapuramente interno da
vinculagéo de outro ponto, como é ainda possivtebetecermos, fisica e logicamente, a insercéootespots externos no ambito de uma
ou mais redes internas, misturando conexdes denfimoa do mesmo ambiente fisico.



Querem um exemplo prético e judicial?

O Alvara de Soltura eletrénico — que instalamosreemente em MG, conectando presidios e cadeidgasjcriminais e civeis de BH,
Uberlandia e Uberaba — é o resumo de um ambiesiafinente amplo (conectando sites de estruturasstis, do Judiciario e do
Executivo), mas com conexao légica totalmente slibada a rede interna, ou ao site, do TIMG. Instala, nas pontas, nos micro-
computadores, um software (0 mesmo) e, com etgnecs, uma conexao extranet entre os micros, criama rede extranet, segura, com
acesso logado (login + senha) e encriptacdo doodate trafego e de armazenamento por emprego deass digital dos usuarios.
Resumo da 6pera: o alvara de soltura eletronicosénéese da ubiquidade, porque computadores esttesnam quildmetros, situados em
dependéncias internas e externas as do Poder &uiditVG, falam entre si através de conexao inteldgica-segura da rede do TIMG.
Quero dizer com isso que visdo gramatical da nomease particular, arrisca producédo de equivoctsrpretativos que, quanto ao futuro
das redes, mesmo das publicas, pode vir a se tdaftaw.

Tenho esta visdo, aliada a de que, como venho difielo, restricdo de acesso néo é sigilo ou segretioial; é tema ligado ao resguardo
da privacidade, da intimidade, como o PACER nortesacano cuida, e como tal deve ser considerado.

Dito tudo isso, para mim, o texto do Alexandre éathnse)[37] € de uma precisao cirlrgica, com aa@os entendimentos em contrario,
porque, como ele bem ressalta, 0 ambiente eletdiis sites em que se processe a jurisdicéo seeh ped, sempre, para 0 acesso
profissional do advogado — referenciado e inserjggnso, no sentido lato e ndo puramente gramadiadéi (que o trata como parte
processual no citado par. 6° do art. 11 da Leitpasta que deve abranger, por 6bvio, os que siithah legalmente, a representacéo de
interesses nos processos judiciais) — uma extramesmo por raz8es imperiosas de seguranga.

Considerar o contrario, isto &, que o acesso degddos provenha de redes externas em interfaceedennterna do Tribunal é admitir
gue também o sinal, na rede externa, seja abedtesguarnecido.

Se é, e deve ser assim, por imperativo inclusiverdiaria lei 11.419/2006, que exige cadastramentceelenciamento do advogado para o
ambiente e peticionamento eletrdnico, com uso derse tecnoldgico da assinatura digital, ndo meeguay, sinceramente, haver divida de
que, seja por login + senha, seja por login + serhassinatura digital, a conex@o que o integre abéente serd, sempre, interna, do
ponto de vista légico e ndo puramente topoldgisimdiestrutural das redes envolvidas na conexao.

Se é, entdo, interna a conexao profissional do gasto — assim como interna tem sido, historicamesnta presenca profissional nos
pretorios fisicos — a questéo se resolve com ssrgdecéo de aplicativos, que assegurem ingresssgaate advogados sem-procuragao,
gue postulem links eletrdnicos, ainda que remgitas consulta a pecas dos processos publicos cadkst no sistema. Algo como um
livro de carga-descarga eletronico, mediante meientificacéo pessoal-profissional (além, repitoldgin + senha + assinatura digital)
do advogado, para que tenha ele, ai em ambientedégterno, acesso aos documentos do processciglide creio deva sé-lo a todos os
documentos, a menos que de sigilo ou segredo tiigajugcnicamente falando, se trate.

O aplicativo do sistema registrara, com anexacaoetystro eletronico do acesso do advogado ao hisidentificacéo dos algoritmos de
encriptacéo de todos os arquivos que compdem camt@gso, 0 momento exato (os dados temporais d&x@ondo ingresso, das pecas
pesquisadas/descarregadas, vinculando-os aos déel@entificacio do profissional.

O aplicativo ndo permitira, por ébvio, peticionantemo mesmo workflow do processo judicial, semhgje juntada de procuracéo, mas
dara acesso aos documentos, para consulta e dodinipe se reputard, ai, estritamente profissiooal,sob amparo da franquia
constitucional e infraconstitucional da profissatw (@dvogado, que, ao contrario do jornalista, étifieada e, portanto, passivel de
identificacéo formal do profissional).

Abusos, evidentemente, restardo submetidos ao n@iér® de apuragdo dos atuais abusos que ocomemambiente fisico.”

Como se V&, a solucéo estd na implantacdo de wesa@agavés do modelo EXTRANET, onde o usuariommesonectado através de redes
externas (por exemplo, através da internet) pattsréctar-se na rede interna dos tribunais, mediasgecao de login e senha ou por meio
de reconhecimento de certificacéo digital da ped@AB, o que asseguraria o pleno acesso dos adv®gad autos eletronicos,
ressalvando-se apenas 0s processos cobertosgiklalsijustica.

Portanto, o que se propde é que a implantagdordosgsos eletronicos observe, quanto a publicidadimcumentacdo em redes externas, o
que dispbe o art. 11, § 6° da Lei n.° 11.419/08, pee isto, no entanto, resvale para a viola¢éalilegos do advogado ou que

impossibilite que o cidaddo comum, assim desejardba acesso pleno a documentacgdo publica, npagieed ser atendido na rede interna
dos tribunais.

Tais medidas preservam o respeito a Constituicdo mesmo tempo, asseguram a observancia de valeregiarnecem a intimidade,
evitando a exposicdo méxima desnecessaria das partacontavel publico que acessa a rede mungliebahputadores.

Uma vez limitada a documentagéo, a exposicao ladeamitacdo processual resultara em volumeautistmente menor de dados
disponiveis para trafegar na rede mundial de ccewlpués, o que contribuird para incrementar a \@dole de conexao desses servicos e
tornar mais Uteis 0s acessos.

Conclusdes

O ato processual a rigor é publico, mas pode stéggricdes quanto a sua publicidade se assimndetar o interesse social ou for
necessario a preservagao da intimidade.

Chamamos de ato processual todo e qualquer atmatisa marcha processual, praticado pelos ssjgdgrocesso, sujeitos a forma,
prazo e, relativamente, também ao local. O atoodéade na pratica do ato processual nem sempreauteza subjetiva, muitas vezes



refletindo apenas a previsao legal e, uma vezzehii 0 ato processual passa a integrar (pertajiogorocesso criando, modificando ou
extinguindo situages juridicas processuais.

Mesmo um processo que néo esteja encerrado s@uleety Justica, pode sofrer restricdes de pubdieideatos processuais especificos,
desde que necessério para a protecéo do valotdwela@a privacidade de alguém. Em suma, a restdgd atos processuais ndo esta
condicionada a decretagdo de segredo de Justg@o@sso.

Os processos que ndo estejam sob tramitacdo aigiéa@m estar acessiveis a qualquer pessoa. @sgoeajue estejam sob publicidade
restrita, tem acesso reservado apenas as pagas advogados e excepcionalmente a terceiros quendeem razdes fundadas que
evidenciar o interesse no conhecimento desses atos.

A ampla publicidade dos atos processuais ndo deztem esforcos superlativos para disseminacadssinph das informacdes. Por
garantia de publicidade dos atos processuais deeatender a possibilidade de acesso pleno asiafdies e ndo o direito de impor a
administragéo publica a obrigagdo de criar novssumentos que levem a informagao almejada atéttndendicado pelo interessado.
Cabe ao interessado ir até a informacéo e naotcacian

O processo eletronico representa, nos dias dedpjemeiro passo traduzido na mudanca de ambiArfaxilidade de trafego de dados, em
razdo da rede mundial de computadores, ndo sigrifiséncia de dificuldades decorrentes do volundades lancados nas bandas de
trafegos da internet. Dai a necessidade de atesdconceitos de redes externa e interna.

A rede interna dos tribunais continua sendo o pdatarmazenamento dos dados integrais dos proassdsicos, a exemplo do que
ainda fazem os cartérios, escrivaninhas e seastdfineste ponto que deve ser assegurado o aregknaaos atos processuais.

Em razao dos custos de operacionalidade e dasldéites criadas em razéo da intensidade de volerdedbs colocados a disposicéo
pelos tribunais para serem requisitados atravésdgamundial de computadores, inclusive quant@ecéss de seguranca no
compartilhamento de dados, nada obsta que os aitblimitem o volume dessas informagdes, otimizamdoesso e o funcionamento dos
servigos através da selegdo de usuérios e graeedsbilidade, eis que séo diferentes os intevesse

Esta otimizacé&o, alias, é o que exige o art. BE,da Lei do Processo Eletrdnico que, em leiturguca com o art. 7°, XlIl, XV e XVI do
EOAB e art. 5°, Xlll da CR, sugere que 0 acessoqtios autos, a excegdo daqueles em segredoige,jssfam conferidos as partes
(quanto aos seus processos) e aos advogados (quadims os processos publicos, sem restricAaiie @0s atos processuais praticados).
N&o havendo imposicdo de segredo de justica aos pracessuais, em sua integralidade, mas apetta®a atos especificos, a vedagéo de
acesso destas informagdes (ou seja, destes atesguais especificos) por terceiros (inclusive galdos nédo constituidos nos autos),
seguiria 0 mesmo protocolo de restricdo impostmansessos encerrados sob sigilo judicial.

Portanto, desde que nas redes internas dos tribbajai garantia de pleno acesso a publicidadetdepecessuais, ndo fere a Constituicao
aLein.°11.419, de 19 de dezembro de 2006, qudisdde sobre limitacdes de acesso as redes externa
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NOTAS DE RODAPE

[1] N&o tenho davidas de que, sobretudo em relaggwovas, o futuro processo eletrdnico haveré&sirvar uma nova sistematizagéo. E
bem possivel que as provas sejam encontradas pagondeio social, sem necessidade de integrac@snjmeue por copia) ao processo
eletronico. Abre-se, também, a oportunidade panaremento do principio da oralidade, porque desssuia a re-documentagdo do que ja
esta documentado em fontes confiveis.

[2] Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sertirdio de qualquer natureza, garantindo-se aosdiras e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a libetelaa igualdade, a seguranca e a propriedadegmoss seguintes: LX — a lei s6 podera
restringir a publicidade dos atos processuais quardkfesa da intimidade ou o interesse sociaigirem;



[3] Art. 5°. ...omissis...: X — sdo inviolaveis a infihade, a vida privada, a honra e a imagem das agsassegurado o direito a indenizacao
pelo dano material ou moral decorrente de suagaola

[4] No mesmo sentido, o art. 10° da Declaragédo &isal dos Direitos Humanos: “Toda a pessoa terntaliem plena igualdade, a que a
sua causa seja equitativa e publicamente julgadarpdribunal independente e imparcial que dec@asius direitos e obrigacdes ou das
razdes de qualquer acusacdo em matéria penal gtra eta seja deduzida.”

[5] Redacgéo dada pela Emenda Constitucional n2008/

[6] O professor Virgilio Afonso da Silva adota gessséo “Regra da proporcionalidade”, ao invésetheglizado uso de principio,
seguindo a teoria de Robert Alexy de que o métedsutbsuncéo, para aplicagéo do preceito, evidanwdureza de regra e nao de
principio. O jurista também alerta, em seu arti@gtoporcional e o razoavel”, publicado na Rewits Tribunais, ano 91, vol.798,
abril’2002, p. 23-50, que proporcionalidade e rhifiolede ndo se confundem, néo obstante seja caengontrar tratamento de sinonimia a
eles, inclusive pela jurisprudéncia do Supremourrith Federal. Eis o conceito tragado pelo renorpadi@ssor: “A regra da
proporcionalidade é uma regra de interpretacédieagfo do direito — no que diz respeito ao objit@resente estudo, de interpretacéo e
aplicacado dos direitos fundamentais -, empregagulecemente nos casos em que um ato estatal, a#stinpromover a realizacdo de um
direito fundamental ou de um interesse coletivglica a restricdo de outro ou outros direitos funéatais. O objetivo da aplicacéo da
regra da proporcionalidade, como o préprio nom&&d fazer com que nenhuma restricao a direitedamentais tome dimensoées
desproporcionais. E, para usar uma expressio cadsagma restricio as restrigdes. Para alcargmiobgetivo, 0 ato estatal deve passar
pelos exames da adequacéo, da necessidade e decimoglidade em sentido estrito. Esses trés exad@sor isso, considerados como
sub-regras da regra da proporcionalidade”.

[7] Art. 154. Os atos e termos processuais ndordigme de forma determinada senédo quando a lei egmeste a exigir, reputando-se
vélidos os que, realizados de outro modo, Ihe presn a finalidade essencial.

Paréagrafo Unico. Os tribunais, no ambito da resgepirisdicdo, poderado disciplinar a pratica emuanicacéo oficial dos atos processuais
por meios eletrénicos, atendidos os requisitosutenéicidade, integridade, validade juridica ermperabilidade da Infra-Estrutura de
Chaves Publicas Brasileira — ICP — Brasil. (Inalugetla Lei n°® 11.280, de 2006)

[8] Arts. 172 a 175 do CPC.

[9] Art. 176. Os atos processuais realizam-se dmario na sede do juizo. Podem, todavia, efete@ns outro lugar, em razéo de
deferéncia, de interesse da justica, ou de obstacgliido pelo interessado e acolhido pelo juiz.

[10] Com a possibilidade de envio de dados eletdiniatos como despachar ou protocolar peticdegxemplo, passaram a admitir seu
cumprimento em qualquer lugar do mundo onde sejsipel conectar-se com a rede do tribunal reladima® processo no qual se
cometem tais atos. A teleaudiéncia é outro readegaroducéo de ato processual fora da sede dodairdgem. Veja, por exemplo, a
disciplina para o interrogatério do acusado pefighosta no Cédigo Penal, art. 185:

“Art. 185. O acusado que comparecer perante aidatt® judiciaria, no curso do processo penal, geafificado e interrogado na presenca
de seu defensor, constituido ou nomeado. (Redaghopkla Lei n° 10.792, de 1°.12.2003)

§ 1°. O interrogatério do réu preso sera realizadosala prépria, no estabelecimento em que eséuetido, desde que estejam garantidas
a seguranca do juiz, do membro do Ministério Pokdiclos auxiliares bem como a presenca do deferspublicidade do ato. (Redacéo
dada pela Lei n® 11.900, de 2009)

§ 2°. Excepcionalmente, o juiz, por deciséo fundaau, de oficio ou a requerimento das partes raadalizar o interrogatério do réu
preso por sistema de videoconferéncia ou outrasedecnoldgico de transmisséo de sons e imagersnepo real, desde que a medida

seja necessaria para atender a uma das seguiatiédafiles: (Redagdo dada pela Lei n° 11.900, d&) 200

| — prevenir risco & seguranca publica, quanddatimdada suspeita de que o preso integre orgdtizaiminosa ou de que, por outra
razéo, possa fugir durante o deslocamento; (Inclpéda Lei n® 11.900, de 2009)

Il — viabilizar a participagcdo do réu no referido processual, quando haja relevante dificuldade geu comparecimento em juizo, por
enfermidade ou outra circunstancia pessoal; (Idolpela Lei n°® 11.900, de 2009)

IIl — impedir a influéncia do réu no animo de testha ou da vitima, desde que néo seja possivedranldepoimento destas por
videoconferéncia, nos termos do art. 217 desteg@d¢lincluido pela Lei n°® 11.900, de 2009)

IV — responder a gravissima questéo de ordem pulfliecluido pela Lei n°® 11.900, de 2009)



§ 3°. Da decisao que determinar a realizacao deagatorio por videoconferéncia, as partes setimadas com 10 (dez) dias de
antecedéncia. (Incluido pela Lei n°® 11.900, de 009

§ 4°. Antes do interrogatério por videoconferéneipreso podera acompanhar, pelo mesmo sisten@dgmo, a realizacéo de todos os
atos da audiéncia Unica de instrucéo e julgamentjud tratam os arts. 400, 411 e 531 deste Cddigtuido pela Lei n° 11.900, de 2009)

§ 5°. Em qualquer modalidade de interrogatériojngarantira ao réu o direito de entrevista préviaservada com o seu defensor; se
realizado por videoconferéncia, fica também gadani acesso a canais telefénicos reservados pawanezacéo entre o defensor que esteja
no presidio e o advogado presente na sala de aiad@mForum, e entre este e o preso. (Incluida lpeiln® 11.900, de 2009)

§ 6°. A sala reservada no estabelecimento prispraral a realizac@o de atos processuais por sistewideoconferéncia sera fiscalizada
pelos corregedores e pelo juiz de cada causa, ont®m pelo Ministério Publico e pela Ordem dosdgdudos do Brasil. (Incluido pela
Lei n°® 11.900, de 2009)

§ 7°. Sera requisitada a apresentacéo do réu @mefdzo nas hipdteses em que o interrogatéricsedealizar na forma prevista nos §§ 1° e
2° deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.900, de%

§ 8°. Aplica-se o disposto nos §§ 2°, 3°, 4° eeSfedartigo, no que couber, a realizacdo de oatossprocessuais que dependam da
participacdo de pessoa que esteja presa, com@e&areeconhecimento de pessoas e coisas, e gdquite testemunha ou tomada de
declarac@es do ofendido. (Incluido pela Lei n°QQ,@e 2009)

§ 9°. Na hipétese do § 8° deste artigo, fica gmlaat acompanhamento do ato processual pelo acesselodefensor. (Incluido pela Lei n°
11.900, de 2009)".

[11] Nota-se, aqui, um outro ponto que, certamestfeera transformagéo com a evolugdo do procdsgoérEco. A marcha processual
organizada e automatizada no processo eletronicegemplo: ato de imediata conclusé@o dos aut@sizm apds o protocolo de razdes
finais), em estrita observancia da disposicao legelo mais a mercé da vontade do auxiliar do griz@reparar os autos em concluséo,
alijara de parte dos atos processuais esta magéestolitiva centrada na imprescindibilidade darfa humana para todos os atos da
marcha processual.

[12] O Supremo Tribunal Federal, no julgamento d39.688/PR, ao tratar de questéo que versava adtheatificacdo das autoridades
proponentes do acordo de delacé@o premiada e de@bhemologou, registrou posicdes bastante intemessaNele, o Ministro Menezes
Direito apesar de votar com o relator, suscitorgaraento de que a delagéo premiada ndo constifuiza integrante do processo e, por
conseguinte, estaria afastada a invocagéo de pioedonstitucionais como ampla defesa e contnaalitbisse o ministro: “A minha
convicgdo é que, em primeiro lugar, o acordo dagdel premiada ndo é prova. Estou absolutamentercide de que é apenas um
caminho, um instrumento para que a pessoa possaocal com a investigagcao criminal, com o procdssapuracéo dos delitos. Ora, se a
delagdo premiada néo é prova, evidentemente qusengade, pelo menos na minha compreenséo, canfigwedacéo do acesso do
impetrante, relativamente ao acordo de delagaoipdamcomo violagdo do principio do contraditérideeampla defesa”. Este
entendimento demonstra bem que atos alheios aegs@0&o constituem atos processuais e, porta@it@stariam suscetiveis das garantias
constitucionais especificas ao processo. O entemiinda Turma, por outro lado, anotando outrasiiciténcias e sob os auspicios do
principio da publicidade, concedeu a ordem pargudhlicidade dos nomes das autoridades participal@eelebracédo do acordo de delagao
premiada. A decisdo ementada é a seguinte: “EMENPEINAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ACORDO DE
COOPERAGCAO. DELAGAO PREMIADA. DIREITO DE SABER QUAIAS AUTORIDADES DE PARTICIPARAM DO ATO.
ADMISSIBILIDADE. PARCIALIDADE DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO. SUSPEITAS FUNDADAS. ORDEM

DEFERIDA NA PARTE CONHECIDA. | — HC parcialmenterdwecido por ventilar matéria ndo discutida no tiédad quemsob pena de
supressao de instancia. Il — Sigilo do acordo deg;de que, por defini¢cdo legal, ndo pode ser qdebtd — Sendo fundadas as suspeitas de
impedimento das autoridades que propuseram ou bgaram o acordo, razoavel a expedicdo de certidddadfé de seus nomes. IV —

Writ concedido em parte para esse efeito”. (HC 9068&t&(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turmailgado em
12/02/2008, DJe-074 DIVULG 24-04-2008 PUBLIC 252808 EMENT VOL-02316-04 PP-00756 RTJ VOL-00205-F:00263

LEXSTF v. 30, n. 358, 2008, p. 389-414).

[13] LIEBMAN, Enrico Tullio, Manual de Direito Prassual Civil, vol. I, 22 edigdo, tradugéo e no&éndido Rangel Dinamarco, Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 1985, pp. 221/222.

[14] Também neste ponto a construgéo de um proedssonico contribuird para a evolugdo do conadgt@to processual, ja que o novo
meio, que € o universo eletrdnico, permite o regidé fatos juridicos, sem necessidade de suarttaasdo em ato. Uma audiéncia
gravada, por exemplo, passa a ser um fato (quegrade repetir quantas vezes seja necessario) eoujmoaque convertido em dados
eletrénicos). E bem possivel que se diga que anleniacdo do fato (declaragdes da testemunha) enméotacéo (colheita das
declarac@es pelo juizo) seja o paralelo do mestoqdgprestagao do depoimento) com a gravacéo € sietronica (ato). Entretanto, a
diferenca esta no que foi documentado: na formel,de@mos uma alteracéo da forma e o fato é incadmoao processo como ato
(declarac¢des resumidas). J& no processo eletr@pieczonte com a gravacéo do fato, a documentacd@préprio fato, mesmo que
convertido em dados binarios.



[15] FUX, Luiz, Curso de Direito Processual Cigtlitora Forense, Rio de Janeiro, 2001, p. 287

[16] Art. 770 — Os atos processuais seréo pubfebs quando o contrario determinar o interessials@crealizar-se-do nos dias Gteis das 6
(seis) as 20 (vinte) horas.

Paragrafo Gnico — A penhora podera realizar-se@mirgjo ou dia feriado, mediante autorizacéo exprdsguiz ou presidente.

[17] Art. 778 — Os autos dos processos da JustiGerabalho, ndo poderéo sair dos cartérios ou &eias, salvo se solicitados por
advogado regularmente constituido por qualquepdess, ou quando tiverem de ser remetidos aos®rg&ompetentes, em caso de
recurso ou requisi¢do. (Redagéo dada pela Leb886de 1°.12.1978)

[18] Art. 781 — As partes poderdo requerer cerdiizs processos em curso ou arquivados, as quaislaeradas pelos escrivaes ou
secretarios.

Paréagrafo Unico — As certiddes dos processos querem em segredo de justica dependerdo de desgaghia ou presidente.

[19] O Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regifisim dispde sobre a emisséo de certiddes, ented@mBnto Geral Consolidado
(Provimento TRT 18 SCR n.° 04/2012, atualizad@ma®éovimento SCR n.° 04/2014):

“Art. 99. As certiddes sobre processos em andanmnia encerrados, requeridas de forma verbal aitassomente serdo fornecidas apos
o recolhimento dos respectivos emolumentos.

Art. 100. Salvo em relagéo as proprias parteseris advogados, o fornecimento de certiddes soboegsos protegidos por segredo de
justica dependera de autorizacéo expressa do Juiz.

Art. 101. As certiddes relativas a existéncia @xisténcia de acdes propostas perante as Varasalffo poderdo ser obtidas por meio da
pagina do Tribunal na rede mundial de computadarpsrtir da indicagdo do CPF/CNPJ da parte dendandispensado o pagamento de
emolumentos.

§ 1° Sem prejuizo do disposto no caput deste adigoertiddes relativas a existéncia ou inexigiée acdes propostas perante as Varas do
Trabalho da 182 Regiéo poderéo ser obtidas na Eoaddria de Recursos e Distribuicdo e nas Vardsatmlho do interior.

§ 2° O fornecimento de certiddes relativas a aefrefavor de pessoa fisica dependera de prévioniewreo escrito do interessado, do qual
deverao constar, sob pena de indeferimento, esittartos acerca dos fins e razdes do pedido, venlado de expressdes vagas

§ 3° Copia dos requerimentos referidos no paraguatierior devera ser remetida ao Ministério Pakdiecdrabalho.”

— disponivel no seguinte linkh&p://www.trt18.jus.br/portal/arquivos/2012/03/pimento-geral-consolidado-20142.p=lf Acesso em
01/02/2015.

[20] O rol de hip6teses para a decretacédo de segeeflistica é exemplificativo e ndo taxativo. Athysie, portanto, outras hipéteses que
estejam calcadas no interesse social, como precarConstituicdo. Nesse sentido: “PROCESSO CIVEGREDO DE JUSTICA. ART.
155 DO CPC. ROL EXEMPLIFICATIVO. INFORMAGOES COMERAIS DE CARATER CONFIDENCIAL E ESTRATEGICO.
POSSIBILIDADE.

— O rol das hip6teses de segredo de justica contidot. 155 do CPC néo é taxativo.

— Admite-se o processamento em segredo de justieadbs cuja discussao envolva informacdes corgedaaarater confidencial e
estratégico.

Agravo a que se nega provimento. (AgRg na MC 14SH9Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMAulgado em
19/05/2009, DJe 18/06/2009)"

[21] COSTA MACHADO, Antonio Claudio da, Cédigo dedeesso Civil Interpretado e Anotado, editora Manab06, S. Paulo, p. 476.

[22] Como o inciso XIV trata de acesso a inquépitticial, deixamos de transcrever o dispositiva@yyé o tema tratado neste assunto séo os
atos processuais e 0 meio eletrénico.

[23] O art. 5°, inciso XlIl da Constituicdo da Repda dispde: “XIIl — é livre o exercicio de quagurabalho, oficio ou profissdo, atendidas
as qualificacdes profissionais que a lei estabelece



[24] § 2°. Sendo comum as partes o prazo, s6 ejurtorou mediante prévio ajuste por peticdo nossaytoderéo os seus procuradores
retirar os autos, ressalvada a obtencéo de cépiasmual cada procurador podera retira-los pelmopde 1 (uma) hora independentemente
de ajuste.”

[25] Neste sentido: “EMENTA: RECURSO EM MANDADO DEEGURANGCA. SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR. COPIA DE
PROCESSOS E DOS AUDIOS DE SESSOES. FONTE HISTORMBRA OBRA LITERARIA. AMBITO DE PROTECAO DO

DIREITO A INFORMACAO (ART. 5°, XIV DA CONSTITUICAOFEDERAL). 1. N&o se cogita da violagao de direfimsvistos no
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (ariXITR, X1V e XV da L. 8.906/96), uma vez que 0s igtpantes ndo requisitaram acesso as
fontes documentais e fonogréaficas no exercicizudedo advocaticia, mas como pesquisadores. 2. liciplalle e o direito a informacéo
néo podem ser restringidos com base em atos despattiscricionaria, salvo quando justificados,casps excepcionais, para a defesa da
honra, da imagem e da intimidade de terceiros andpia medida for essencial para a protecéo desst publico. 3. A coleta de dados
histéricos a partir de documentos publicos e regigonogréaficos, mesmo que para fins particular@sstitui-se em motivacéo legitima a
garantir o acesso a tais informacdes. 4. No cestaya-se da busca por fontes a subsidiar elalmdiclivro (em homenagem a advogados
defensores de acusados de crimes politicos dutetgeminada época) a partir dos registros docunsenfanograficos de sessoes de
julgamento publico. 5. N&o configuracéo de situagéepcional a limitar a incidéncia da publiciddde documentos publicos (arts. 23 e
24 da L. 8.159/91) e do direito & informagéo. Reaurdinario provido. (RMS 23036, Relator(a): MIBAURICIO CORREA, Relator(a) p/
Acérdao: Min. NELSON JOBIM, Segunda Turma, julgashoe 28/03/2006, DJ 25-08-2006 PP-00067 EMENT VOL43202 PP-00246

RTJ VOL-00199-01 PP-00225 LEXSTF v. 28, n. 333,&@0 159-195)

[26] Art. 22. E assegurado o direito de acessogé@s documentos publicos.

[27] Art. 5°, incisos XXIV (desapropriacao por irgese social), XXIX (protecéo intelectual condieida ao interesse social), LX (restricdo
a publicidade dos atos processuais), art. 184 fdgsdacao) e art. 79 do ADCT (distribuicéo de reos do Fundo de Erradicacédo da
Pobreza a programas de interesse social).

[28] No processo penal brasileiro, o juiz pode deiear o segredo de justica para atos processsipé#icos, de modo a preservar o
ofendido:

“Art. 201. ..

§ 6°. O juiz tomara as providéncias necessariassiefvacao da intimidade, vida privada, honra gé@medo ofendido, podendo, inclusive,
determinar o segredo de justica em relacio aosdddpoimentos e outras informag6es constantesudos a seu respeito para evitar sua
exposicdo aos meios de comunicagao. (Incluidolmela® 11.690, de 2008)” (destaquei).

[29] Art. 792. As audiéncias, sessOes e 0s ataepsniais serdo, em regra, publicos e se realinasisedes dos juizos e tribunais, com
assisténcia dos escrivaes, do secretario, do ldieipustica que servir de porteiro, em dia e lvertos, ou previamente designados.

§ 1°. Se da publicidade da audiéncia, da sesséo ato processual, puder resultar escandalo, ircoente grave ou perigo de perturbacao
da ordem, o juiz, ou o tribunal, camara, ou tunpealerd, de oficio ou a requerimento da parte oMidestério Publico, determinar que o
ato seja realizado a portas fechadas, limitandineeno de pessoas que possam estar presentes.

[30] EM E N T A: COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITG- PODERES DE INVESTIGAGAO (CF, ART. 58, §3°) —
LIMITACOES CONSTITUCIONAIS — LEGITIMIDADE DO CONTRQ@E JURISDICIONAL — POSSIBILIDADE DE A CPI ORDENAR,
POR AUTORIDADE PROPRIA, A QUEBRA DOS SIGILOS BANCA®, FISCAL E TELEFONICO — NECESSIDADE DE
FUNDAMENTAGAO DO ATO DELIBERATIVO — DELIBERACAO DACPI QUE, SEM FUNDAMENTAGAO, ORDENOU MEDIDAS
DE RESTRICAO A DIREITOS — MANDADO DE SEGURANCA DEREDO. COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO —
COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL= Compete ao Supremo Tribunal Federal procegsigas, em
sede originaria, mandados de seguranca e habeass démpetrados contra Comissdes Parlamentaregjdérlto constituidas no ambito do
Congresso Nacional ou no de qualquer de suas Gasa® a Comisséo Parlamentar de Inquérito, enguaofecio organica do Poder
Legislativo da Unido, nada mais é sendo a longaismda préprio Congresso Nacional ou das Casas qoampdem, sujeitando-se, em
conseqiiéncia, em tema de mandado de segurangéhabekes corpus, ao controle jurisdicional origméo Supremo Tribunal Federal
(CF, art. 102, 1, d e i). Precedentes. O CONTROURISDICIONAL DE ABUSOS PRATICADOS POR COMISSAO PARMENTAR

DE INQUERITO NAO OFENDE O PRINCIPIO DA SEPARACAO OFODERES. — A esséncia do postulado da divisdddnakcdo

poder, além de derivar da necessidade de conexcessos dos 6rgdos que compdem o aparelho deF&ptsenta o principio
conservador das liberdades do cidad&@o e constihgio mais adequado para tornar efetivos e realgeitos e garantias proclamados pela
Constituicdo. Esse principio, que tem assentoth@%&da Carta Politica, ndo pode constituir e gealificar-se como um inaceitavel manto
protetor de comportamentos abusivos e arbitrgpimsparte de qualquer agente do Poder Publico aualguer instituicdo estatal. — O
Poder Judiciario, quando intervém para assegurfaar@guias constitucionais e para garantir a indegle e a supremacia da Constituicéo,
desempenha, de maneira plenamente legitima, beiedies que lhe conferiu a propria Carta da Repalb® regular exercicio da funcéo
jurisdicional, por isso mesmo, desde que pautaiorpspeito a Constituicdo, ndo transgride o ppiala separacéo de poderes. Desse
modo, ndo se revela licito afirmar, na hipétesdedwios juridico-constitucionais nas quais incideComissédo Parlamentar de Inquérito,



que o exercicio da atividade de controle jurisdialgpossa traduzir situacéo de ilegitima interfeig@na esfera de outro Poder da Republica.
O CONTROLE DO PODER CONSTITUI UMA EXIGENCIA DE ORDEPOLITICO-JURIDICA ESSENCIAL AO REGIME
DEMOCRATICO. — O sistema constitucional brasileso,consagrar o principio da limitacdo de podéess, por objetivo instituir modelo
destinado a impedir a formacéo de instancias hegieagde poder no ambito do Estado, em ordem aatieat, no plano politico-juridico,

a possibilidade de dominacéo institucional de quelglos Poderes da Republica sobre os demais dig&mberania nacional. Com a
finalidade de obstar que o exercicio abusivo desqyativas estatais possa conduzir a praticagrgoggridam o regime das liberdades
publicas e que sufoquem, pela opressédo do poddireit®s e garantias individuais, atribuiu-se Paadler Judiciario, a fungédo eminente de
controlar os excessos cometidos por qualquer dasaegiovernamentais, inclusive aqueles praticedo€omisséo Parlamentar de
Inquérito, quando incidir em abuso de poder ou esvids inconstitucionais, no desempenho de suaet@mgia investigatoria. OS
PODERES DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITGYBORA AMPLOS, NAO SAO ILIMITADOS E NEM
ABSOLUTOS. — Nenhum dos Poderes da RepuUblica estéala Constituicdo. No regime politico que corsagEstado democratico de
direito, os atos emanados de qualquer Comissaarfamtar de Inquérito, quando praticados com desitespLei Fundamental, submetem-
se ao controle jurisdicional (CF, art. 5°, XXXV)s £omissdes Parlamentares de Inquérito ndo témpodéses do que aqueles que lhes séo
outorgados pela Constituicéo e pelas leis da Rigailil essencial reconhecer que os poderes das€fmsiParlamentares de Inquérito —
precisamente porgue néo sdo absolutos — sofreestaigdes impostas pela Constituicdo da RepUbl@eacentram limite nos direitos
fundamentais do cidad&o, que s6 podem ser afeteddsipdteses e na forma que a Carta Politicaedstai. Doutrina. Precedentes.
LIMITACOES AOS PODERES INVESTIGATORIOS DA COMISSAPARLAMENTAR DE INQUERITO. — A Constituicio da
Republica, ao outorgar as Comissdes Parlamentaregdérito poderes de investigacéo proprios dewidades judiciais (art. 58, § 3°),
claramente delimitou a natureza de suas atribuig8&gucionais, restringindo-as, unicamente, ang@ada indagagao probatéria, com
absoluta excluséo de quaisquer outras prerrogajivase incluem, ordinariamente, na esfera de d@mgie dos magistrados e Tribunais,
inclusive aquelas que decorrem do poder geral gieleaconferido aos juizes, como o poder de decadtalisponibilidade dos bens
pertencentes a pessoas sujeitas a investigacaoeaitar. A circunstancia de os poderes investigatde uma CP| serem essencialmente
limitados levou a jurisprudéncia constitucionalRigremo Tribunal Federal a advertir que as ComisBadamentares de Inquérito ndo
podem formular acusagdes e nem punir delitos (R@%2D5, Rel. Min. PAULO BROSSARD), nem desrespeitgrivilégio contra a auto-
incriminagc&o que assiste a qualquer indiciado steteunha (RDA 196/197, Rel. Min. CELSO DE MELLO € H9.244-DF, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE), nem decretar a prisdo de gqusalgessoa, exceto nas hipéteses de flagrancia (RIBA95, Rel. Min. CELSO
DE MELLO — RDA 199/205, Rel. Min. PAULO BROSSARD)S DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS NAO TEM CARATER
ABSOLUTO. Né&o ha, no sistema constitucional brasijelireitos ou garantias que se revistam de eagdtsoluto, mesmo porque razdes de
relevante interesse publico ou exigéncias derivedawincipio de convivéncia das liberdades legititmainda que excepcionalmente, a
adocdo, por parte dos 6rgéos estatais, de medistaisivas das prerrogativas individuais ou cokidesde que respeitados os termos
estabelecidos pela prépria Constituicéo. O estatustitucional das liberdades publicas, ao delingagime juridico a que estas estdo
sujeitas — e considerado o substrato ético que@sria — permite que sobre elas incidam limitagiiesrdem juridica, destinadas, de um
lado, a proteger a integridade do interesse secidé outro, a assegurar a coexisténcia harmodasskberdades, pois nenhum direito ou
garantia pode ser exercido em detrimento da ordéslica ou com desrespeito aos direitos e garadédsrceiros. A QUEBRA DO

SIGILO CONSTITUI PODER INERENTE A COMPETENCIA INVESGATORIA DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE
INQUERITO. — O sigilo bancério, o sigilo fiscal esigilo telefénico (sigilo este que incide sobredagos/registros telefénicos e que néo se
identifica com a inviolabilidade das comunicac@sfbnicas) — ainda que representem proje¢desifispsalo direito a intimidade,

fundado no art. 5°, X, da Carta Politica — naeselam oponiveis, em nosso sistema juridico, asis3oes Parlamentares de Inquérito, eis
que o ato que lhes decreta a quebra traduz ndenisbcdo dos poderes de investigacao que foraferadws, pela propria Constituicdo da
Republica, aos 6rgéos de investigacédo parlamekgaComissdes Parlamentares de Inquérito, no entpata decretarem, legitimamente,
por autoridade propria, a quebra do sigilo bangécsigilo fiscal e/ou do sigilo telefonico, rél@mente a pessoas por elas investigadas,
devem demonstrar, a partir de meros indicios, st@ngia concreta de causa provavel que legitimedida excepcional (ruptura da esfera
de intimidade de quem se acha sob investigac&tifigando a necessidade de sua efetivacdo nogimerto de ampla investigacéo dos
fatos determinados que deram causa a instauragéqurito parlamentar, sem prejuizo de ulteriottae jurisdicional dos atos em
referéncia (CF, art. 5°, XXXV). — As deliberagdesqialquer Comissao Parlamentar de Inquérito, alkemca do que também ocorre com
as decis@es judiciais (RTJ 140/514), quando détktiside motivacdo, mostram-se irritas e despogilaficacia juridica, pois nenhuma
medida restritiva de direitos pode ser adotada Petter Publico, sem que o ato que a decreta sejuadamente fundamentado pela
autoridade estatal. — O carater privilegiado degdes Advogado-cliente: a questéo do sigilo psafisal do Advogado, enquanto
depositério de informagdes confidenciais resultadeesuas relagdes com o cliente. MOTIVACAO PER RKHDNEM CONSTANTE DA
DELIBERACAO EMANADA DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. Tratando-se de motivagéo per relationempierge a
Comissédo Parlamentar de Inquérito — quando esteffaizsdo a elementos de fundamentagéo existdintedeaou constantes de outra pega
— demonstrar a efetiva existéncia do documentoutimtanciador da exposicao das razbes de fato ieeite due justificariam o ato
decisério praticado, em ordem a propiciar, ndo apenconhecimento do que se contém no relato exeosnas, sobretudo, para viabilizar
o controle jurisdicional da decisdo adotada pela ERue tais fundamentos — considerada a remisséis feita — passam a incorporar-se
ao proprio ato decisério ou deliberativo que a séegeportou. Nao se revela viavel indicar, a piastgja no ambito do processo de
mandado de seguranga, as razdes que deveriamdexgiostas por ocasido da deliberacdo tomad&petéssdo Parlamentar de Inquérito,
pois a existéncia contemporanea da motivacéo 6 @ séa justificacéo tardia — constitui pressupdstkegitimacédo da propria resolucéo
adotada pelo 6rgdo de investigacao legislativeaalmente quando esse ato deliberativo impligatura da clausula de reserva pertinente
a dados sigilosos. A QUESTAO DA DIVULGACAO DOS DACRESERVADOS E O DEVER DE PRESERVACAO DOS
REGISTROS SIGILOSOS. — A Comisséo Parlamentar gedrito, embora disponha, ex propria auctoritae;ampeténcia para ter acesso
a dados reservados, ndo pode, agindo arbitrariamemiferir indevida publicidade a registros sawguais incide a clausula de reserva



derivada do sigilo bancario, do sigilo fiscal esilgilo telefénico. Com a transmisséo das informagiegtinentes aos dados reservados,
transmite-se & Comissao Parlamentar de Inquégtmaanto depositaria desses elementos informatigosota de confidencialidade
relativa aos registros sigilosos. Constitui condiltamente censuravel — com todas as consequmdidisas (inclusive aquelas de ordem
penal) que dela possam resultar — a transgresséqualquer membro de uma Comissado Parlamentamgeéiito, do dever juridico de
respeitar e de preservar o sigilo concernente atssda ela transmitidos. Havendo justa causa kamdo-se configurada a necessidade de
revelar os dados sigilosos, seja no relatorio fitwal trabalhos da Comisséo Parlamentar de Inqédtoo razéo justificadora da adocéo de
medidas a serem implementadas pelo Poder Puldigjia)para efeito das comunicagdes destinadas astéio Publico ou a outros 6rgaos
do Poder Publico, para os fins a que se refere 6&r§ 3°, da Constituicéo, seja, ainda, poresadperiosas ditadas pelo interesse social —
a divulgacéo do segredo, precisamente porquertegith pelos fins que a motivaram, ndo configuranagiio de ilicitude, muito embora
traduza providéncia revestida de absoluto grawxdepeionalidade. POSTULADO CONSTITUCIONAL DA RESER\DE

JURISDIGAO: UM TEMA AINDA PENDENTE DE DEFINIGAO PEO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. O postulado da reserva
constitucional de jurisdicdo importa em submetesfara Unica de decisdo dos magistrados, a pd#idaterminados atos cuja realizacéo,
por efeito de explicita determinagéo constanterdprip texto da Carta Politica, somente pode emdmduiz, e ndo de terceiros, inclusive
daqueles a quem se haja eventualmente atribuideroieio de poderes de investigacdo préprios dasidades judiciais. A clausula
constitucional da reserva de jurisdicdo — que msiobre determinadas matérias, como a busca dam{cF, art. 5°, XI), a interceptacéo
telefénica (CF, art. 5°, XIlI) e a decretacé@o dagwide qualquer pessoa, ressalvada a hipétessgdinttia (CF, art. 5°, LXI) — traduz a
nocao de que, nesses temas especificos, assBtelaoJudiciario, ndo apenas o direito de profetitima palavra, mas, sobretudo, a
prerrogativa de dizer, desde logo, a primeira palaxcluindo-se, desse modo, por for¢a e autegidadjue dispde a prépria Constitui¢éo,
a possibilidade do exercicio de iguais atribui¢cpes parte de quaisquer outros 6rgaos ou autorsddol&stado. Doutrina. — O principio
constitucional da reserva de jurisdicéo, emboranieecido por cinco (5) Juizes do Supremo Tribuedekal — Min. CELSO DE MELLO
(Relator), Min. MARCO AURELIO, Min. SEPULVEDA PERTCE, Min. NERI DA SILVEIRA e Min. CARLOS VELLOSO
(Presidente) — n&o foi objeto de consideracéo are mlos demais eminentes Ministros do SupremaiifabFederal, que entenderam
suficiente, para efeito de concesséo do writ maedéah a falta de motivacéo do ato impugnado.” @8852, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 16/09/1999, DJGE22000 PP-00020 EMENT VOL-01990-01 PP-00086)

[31] Art. 18.

[32] O artigo na integra, publicado em 22/07/2Q@fle ser acessado no seguinte fitik://www.conjur.com.br/2009-jul-22/diferentes-
regras-carga-processos-digitais-afrontam-legislacao

[33] “Os documentos digitalizados juntados em pssoeeletronico somente estardo disponiveis pass@per meio da rede externa....”
[34] Se a area desta rede equivale a uma cidati® elnamamos de MAN (Metropolitan Area Network).

[35] Informacgdes disponiveis na Wikipédia.

[36] O texto é parte de uma mensagem eletronicsaptada no Grupo de Discusséo de Direito Elenéni@EDEL. Sua reproducéo foi
gentilmente autorizada pelo autor.

[37] “Regras para carga de processos afrontant,gdenencionado em nota anterior.



