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ﬂ Exma. Juiza Diretora-Presidente da AssociagaooNakcdos Magistrados da

Justica do Trabalho (AMATRA-XV), DraANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN,
dirige-me a presente consulta, na condi¢cdo de taeicr&eral da AMATRA-XV, a
proposito da aplicabilidade do artigo 93,dlh», da CRFB, por forca do artigo 93, VIII-
A, do mesmo diploma, as remoc¢fes a pedido na dudticTrabalho. Solicita-me a
opinar sobre a referida questdo e, para tanto, formukicdémente 0s seguintes
guesitos:

(a) o artigo 93, Il,«b» da CRFB é auto-aplicavel as situacbes de remacao
pedido?

(b) o artigo 93, Il,«b» da CRFB é aplicavel ao Poder Judiciario da U
especial a Justica do Trabalho)?

(c) h& legitimidade nos indeferimentos administratidesemocdes a pedido de
juizes do trabalho por inobservancia da permanéniiana de dois anos?

(d) a matéria pode ser regulada por regimentos ousatos de tribunais?

Examinados os termos da Constituicdo da Repubédari&tiva do Brasil, da Lei
Organica da Magistratura Nacional (LC n. 35, d®34.979) e dos demais subsidios de
informacé&o coligidos, passo a dar o meu parecep peitos“interna corporis” e
exclusivo uso associativo, sem natureza prépriaomsultoria ¢t artigo L, II, da Lei
8.906/94a contrario” ).

PARECER

l. INTRODLNJ(;AO. A EMENDA CONSTITUCIONAL N. 45/2004 E AS
ALTERACOES AO ARTIGO 93 DA CONSTITUICAO FEDERAL

1.1.Com o advento da Emenda Constitucional n. 45, de2(804 (conhecida
como Emenda da «Reforma do Poder Judiciario»)tigoa®3 da CRFB, que trata dos
principios retores do estatuto da Magistratura amadi («estatuto» em acepcao
polissémica, i.e., ndo apenas como fonte formaligoto — p.ex., como Lei Orgéanica
da Magistratura —, mas também comstatus iuridicum»e «status personaeso
magistrado), sofreu modificagdes de relevo. Nag&datual, assim dispde:

"Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispord sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:



"I - ingresso ha carreira, cujo cargo inicial serd o de juiz substituto,
mediante concurso publico de provas e titulos, com a participagdo da
Ordem dos Advogados do Brasil em todas as fases, exigindo-se do
bacharel em direito, no minimo, trés anos de atividade juridica e
obedecendo-se, has homeagdes, d ordem de classificacdo;

"IT - promogdo de entrdncia para entrdncia, alternadamente, por
antigliidade e merecimento, atendidas as seguintes normas:

"a) € obrigatéria a promogdo do juiz que figure por frés vezes
consecutivas ou cinco alternadas em lista de merecimento;

"b) a promogdo por merecimento pressupde dois anos de exercicio na
respectiva entrdncia e integrar o juiz a primeira quinta parte da lista de
antigliidade desta, salvo se ndo houver com tais requisitos quem aceite o
lugar vago;

"c) aferigdo do merecimento conforme o desempenho e pelos critérios
objetivos de produtividade e presteza no exercicio da jurisdi¢do e pela
freqiiéncia e aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos de
aperfeigoamento;

"d) na apuragdo de antigiiidade, o tribunal somente poderd recusar o juiz
mais antigo pelo voto fundamentado de dois tergos de seus membros,
conforme procedimento préprio, e assegurada ampla defesa, repetindo-se
a votagdo até fixar-se a indicagdo;

"e) ndo serd promovido o juiz que, injustificadamente, retiver autos em
seu poder além do prazo legal, ndo podendo devolvé-los ao cartério sem o
devido despacho ou decisdo;

"IITI - o acesso aos tribunais de segundo grau far-se-a por antigliidade e
merecimento, alternadamente, apurados ha dltima ou dnica entréncia;

"IV - previsdo de cursos oficiais de preparagdo, aperfeigoamento e
promogdo de magistrados, constituindo etapa obrigatéria do processo de
vitaliciamento a participagdo em curso oficial ou reconhecido por escola
nacional de formagdo e aperfeigoamento de magistrados:;

"V - o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores corresponderd a
noventa e cinco por cento do subsidio mensal fixado para os Ministros do
Supremo Tribunal Federal e os subsidios dos demais magistrados serdo
fixados em lei e escalonados, em nivel federal e estadual, conforme as
respectivas categorias da estrutura judicidria nacional, ndo podendo a
diferenga entre uma e outra ser superior a dez por cento ou inferior a
cinco por cento, nem exceder a noventa e cinco por cento do subsidio
mensal dos Ministros dos Tribunais Superiores, obedecido, em qualquer
caso, o disposto nos arts. 37, XI, e 39, § 4°;

"VI - a aposentadoria dos magistrados e a pensdo de seus dependentes
observardo o disposto no art. 40;
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"VII - o juiz titular residird na respectiva comarca, salvo autorizagdo do
tribunal;

"VIII - o ato de remogdo, disponibilidade e aposentadoria do magistrado,
por interesse publico, fundar-se-d em decisdo por voto da maioria
absoluta do respectivo tribunal ou do Conselho Nacional de Justiga,
assegurada ampla defesa;

"VIII-A - a remogdo a pedido ou a permuta de magistrados de comarca
de igual entrdncia atenderd, no que couber, ao disposto nas alineas q, b, ¢
e edo inciso IT;

"IX - todos os julgamentos dos drgdos do Poder Judicidrio serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenga, em determinados atos, as préprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informagdo;

"X - as decisées administrativas dos tribunais serdo motivadas e em
sessdo publica, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria
absoluta de seus membros;

"XI - nos tribunais com nhimero superior a vinte e cinco julgadores,
poderd ser constituido drgdo especial, com o minimo de onze e o mdximo
de vinte e cinco membros, para o exercicio das atribuigdes
administrativas e jurisdicionais delegadas da competéncia do tribunal
pleno, provendo-se metade das vagas por antigliidade e a outra metade
por eleigdo pelo tribunal pleno;

"XII - a atividade jurisdicional serd ininterrupta, sendo vedado férias
coletivas nos juizos e tribunais de segundo grau, funcionando, nos dias em
que ndo houver expediente forense normal, juizes em plantdo
permanente;

"XIII - o nimero de juizes na unidade jurisdicional serd proporcional a
efetiva demanda judicial e d respectiva populagdo;

"XIV - os servidores receberdo delegagdo para a prdtica de atos de
administragdo e atos de mero expediente sem cardter decisério;

"XV - a distribuigdo de processos serd imediata, em todos os graus de
jurisdigdo”.

Dentre todos esses preceitos, interessar-nos-@eciabnente e doravante,
aquele vazado no inciso VIII-A, gqu®ndicionou as remocdes a pedido e as permutas
de magistrados, e aquele adscrito ao inciscbb, que figura entre aondi¢cdesa que o
inciso VIII-A se reportou (alineasa», «b», «c»e «e»do inciso I1).
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1.2. Com efeito, o condicionamento introduzido pela E@5%/2004 nao existia
no texto constitucional anterior a sua edicdo. QpPVIs «ius novum»

Para bem compreendé-la, no que revela para eseepadeve-se por primeiro
apreender o sentido da expressao «remocao a peBidmecaoé o ato de deslocacéo
pessoal de um lugar para outro. No ambito do furatismo publico federal,
corresponde a transferéncia, a pedido ou de ofici@mbito do mesmo quadro, com ou
sem mudanca de sede (artigo 36 da Lei 8.112/90)¢rdversa a acep¢ao do termo no
que concerne a pessoa @4z, uma vez que, também nesse caso, trata-se de
transferéncia, no ambito do mesmo quadro instinatigdo contrério, tratar-se-ia de
permuta), a pedido (hipétese do inciso VIII-A) ou de ofi¢i.e., por interesse publico,

0 que pressupde o0 voto da maioria absoluta do etgperibunal ou do Conselho
Nacional de Justica, assegurada a ampla defesaise Milll).

Precisando o conceito no plano juridico-judiciari@EIXEIRA FILHO
obtempera ser o ato de remocéo do juiz uma tramsfier, em carater permanente, de
uma comarca para outra, podendo ocorrer a pediduatdpstrado (espontanea) ou por
imposicao do tribunal a que se vincular (compugdér— ou ainda, acresca-se, por
decisédo qualificada do CNJ —, o que representa,utlimsos dois casos, uma quebra
constitucionalmente autorizada do principio idamovibilidade (artigo 95, Il, da
CRFBY. Logo, a remogdo por interesse publico seria,aaima visdo de TEIXEIRA
FILHO, umapena disciplinay equivalendo a hipétese da LOMAN (artigo 42 2lll)

! Cfr., por todos, Academia Brasileira de Letrasdloas, Dicionario Juridicq 42 ed., Rio de Janeiro,
Forense Universitaria, 1997, pp.684-685 (verbeteMRCAO»).

2 Manoel Antonio Teixeira FilhoBreves Comentarios & Reforma do Poder Judicj&®@o Paulo, LTr,
2005, p.48.

% |dem ibidem p.48. Com efeito, em seus artigos 42, Ill, 456e & LOMAN emprega, a maneira de
sinbnimos, as expressdegerocdo compulsériz (expressamente inserida no rol dangdes
disciplinaresaplicaveis aos magistradag,artigo 42) e remocao por interesse publice (artigo 45), de
modo que, a luz da interpretacdo historico-sisteaaé de rigor vincular a norma do artigo 93, Via
CRFB a especifica hipétese do artigo 42, Ill, daVIAN. Noutras palavras, a EC n. 45/2004 né&o criou
uma «segunda modalidade» de remocao compulséeandpi teria carater de sancédo, mas decorreria da
mera necessidade publica; qualquer interpretac@sensentido seridesconformed Constituicdo, por
ferir a garantia do artigo 95, Il, da CRFB (inanimhilade). E, admitindo-se a constitucionalidads da
remocdes compulsorias por razées disciplinaresdlafo préprio texto constitucional refere a higéle
tratar-se-4, mesmo assim, de um ato administrafivoutilidade duvidosa: na inapelavel ilacao de
GIGLIO, “a remoc¢do imposta pelo Tribunal parece-nos umanfarde punicdo tdo velada quando
ineficiente]...]. A transferéncia ndo pune 0 mau juiz, e sim a laleale gue o recebéléo fora suficiente

e acrescentariamos que a remocgdo imposta abre geaigalvula ao principio da inamovibilidade,
através da qual podem ser infiltrados interessesigss a coibir a independéncia do jui@Vagner D.
Giglio, Direito Processual do Trabalhdl22 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2002, p.23)-#). Em sentido
contrario, acenando para a possibilidade de umag&mcompulsoria ndo-disciplinar, veja-se, por $pdo
DINAMARCO: “Ela [a inamovibilidadelé desde logo ressalvada, no préprio texto consthal que a
institui (art. 95, inc. Il), pela possibilidade dejuiz ser removido, aposentado ou disponibilizado
interesse publico.Tais medidas, que nasédo necessariamente tomadas em razao de infraces
disciplinares|...], devem contar, no minimo, com o votogdorumqualificado de duas tergas-partes do
tribunal, sendo fundamentadas e precedidas de peaceercado das garantias constitucionais de estilo
(art. 93, inc. VIII)" (Candido Rangel Dinamarcdnstituicbes de Direito Processual Civitdo Paulo,
Malheiros, 2001, v. I, p.397 -g.n). Cfr. ainda, ha mesma obra, pp.401-402 (n. 187).
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Refira-se, por fim, o bem lancado conceito de DINNRCCO’, para quem

‘Remogdo é a passagem de um a outro cargo de mesma classe, dentro da
mesma carreira — portanto, em movimento Aorizontal e ndo vertical como
nas promogaes. E modo de provimento derivado de cargos publicos, mesmo
quando se refere aos cargos iniciais da carreira”,

Pelo seu rigor cientifico, havemos de perfilhattond para os ulteriores efeitos
deste estudo.

1.3.J4 quanto as remoc¢des a pedido, comentando o 88jgdlll-A, assevera
TEIXEIRA FILHO que

"O tfexto constitucional: a) passa a prever, de maneira expressa, a
possibilidade de permuta entre magistrados de comarca de igual
entrdncia, vindo, com isso, a dar cobro a uma antiga controvérsia sobre a
legalidade ou ilegalidade dessas permutas, no dmbito da Justiga do
Trabalho. Quanto a Justica Federal comum, a Constituicdo jd previa a
possibilidade de permuta dos juizes dos Tribunais, mediante lei ordindria
(art. 107, pardgrafo Unico); b) manda aplicar a permuta e a remogdo a
pedido, no que couber, os critérios de promogdo, estabelecidos has
alineas "a", "b", "c" e "e", do inciso II, do art. 93.

"Merece destaque a regra — por nés jd examinada — contida na
mencionada letra “"e", segundo a qual ndo poderd ser promovido (nem
removido a pedido) o magistrado que, de maneira injustificada, retiver em

seu poder autos de processo além do prazo legal.

"Por forg¢a da remissdo feita pelo inciso VIII-A, do art. 5° da
Constituigdo, a alinea "e", do inciso IT do mesmo dispositivo, o juiz que
retiver, de modo injustificado, os autos além do prazo estabelecido em

lei, ndo poderd, também, ser removido a pedido ou realizar per‘mu’ra”5.

1.4.Pelo quanto ja se viu até aqui, percebe-se queestap dasemocdes —
expressdo que, doravante, sera empregada com oeXttlusivo de designar a
transferéncia geografica definitiva de magistradosfmbito do mesmo quadro — esta
umbilicalmente ligada a garantia seamovibilidade judicial (artigo 95, Il, da CRFB)
e, por esse prisma, deve ser examinada. A padfaderemissa, importara saber, p.ex.,
se a remocao a pedido € wiireito funcional do magistrado; e, nesse caso, qual a sua
dimensao constitucional. Importard saber, aindaisgos efeitos da expresséwoo que
coubery inscrita no inciso VIII-A do artigo 93/CRFB, qu#mse toma em consideracéo
0 panorama estrutural-institucional da magistrafedaral.

* candido Rangel Dinamarcop.cit, v. |, p.393.
® Op.cit, p.49.
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E o que passamos a fazer.

Il. REMOCAO A PEDIDO: NATUREZA JURIDICA

2.1. Consoante o artigo 654, 85° da CLT (na redacadedan. 6.090, de
16.07.1974) — que, nessa parte, foi recepcionatia [If@MAN (de 14.03.1979) e,
ulteriormente, pela propria CRFB/88 (a despeitoad€LT ser, formalmente, um
estatuto aprovado por decretd’lei ndo por lei complementas—, o preenchimento
doscargos de titular de vara do trabalho(ditos «presidentes de juntaa época da lei,
anterior a CRFB/88 e a sua EC n. 24/1998posou criados por lei, deve ser feito,
dentro de cada Regido, segundo dois critérios furdtais:(a) em primeiro lugar, por
remocao de outro «presidente (i.e., outro juiz titular de vara),prevalecendo a
antiguidade no cargo, caso haja mais de um pedigsde que a remocéao tenha sido
requerida, dentro de quinze dias, contados da alberda vara, ao Presidente do
Tribunal Regional, a quem cabera expedir o respecdito”; e (b), ndo havendo quem
se remova;pela promocao de substituto, cuja aceitacdo sexréuftativg obedecido o
critério alternado de antiguidade e merecimen{g’n).

Essa regra legal tem sido aplicada pelos triburgjnais até os dias de hoje,
uma vez que os artigos 91 a 94 da LOMAN nada d&spos a respeito, enquanto o
capitulo Il do seu titulo V (artigos 80 a 88) trapenas daxmodus operandixlo
preenchimento de vagas por remocao (artigos 82 :e ir@Rricdes distintas e
publicidade) e, para mais, disciplina tdo someseemocdes nas Justicas estaduais.
Dai porque néo ha outra interpretacédo possiveficsarde que as normas do artigo 654
da CLT continuam em vigorpor recepcao constitucional, em tudo aquilo gée n
contravierem as disposi¢coes na LOMAN.

2.2.A vista disso, pode-se, desde logo, enunciar dugsigsas(e) nos termos
da legislacdo em vigor,ramocaoé o modo preferencial de preenchimento de vagas de
cargos de titular de vara, pelo critério da antgde, sem qualquer outro
condicionamentq e (#) a promoc¢do ndo € unmkdever do juiz do trabalho, mas um
direito funcional, na medida em que, atendidos 0s pressupostoss legai critério
alternado de antigiidade/merecimento, ainda assiraceitacdo serd facultativa
podendo o magistrado optar por delongar — ou mgsmenizar — a sua condicdo de
juiz do trabalho substitut®tNo mesmo diapaséao, confira-se o artigo 30 da LOMAN

® Decreto-lei n.5.452, de 1° de maio de 1943.

" Assim como«mutatis mutandi»o C6digo Tributario Nacional — que formalmentieiéordinaria (Lei

n. 5.172, de 25.10.1966) — foi recepcionado pelas@ivicdo Federal com &status»de lei
complementarut artigo 146, I, 1l e lll, da CRFBNa espécie em caussauprg, uma vez que nem a
LOMAN e tampouco a CRFB/88 dispdés em sentido coiotr& de rigor compreender que a ordem
juridica manteve-se estavel nesse particular, pra&sdo a referida norma em todas as suas dimensdes
(existéncia, validade e eficacia).
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"Art. 30 - O Juiz ndo poderd ser removido ou promovido sendo com
seu assentimento, manifestado na forma da lei, ressalvado o
disposto no art. 45, item I" (g.n.).

Leia-se, ainda, o escolio de JOSE AFONSO DA SIL¥#ponderar que

“Em alguns Estados é previsto um concurso para a promogdo de juizes, em
que se inscrevem os interessados, sem o qué ndo serdo promovidos, por ndo
ser de seu interesse; em outros Estados, contudo, promove-se quem
preencha o0s requisitos, e aquele que nhdo desejar a promocdo manifestard
sua recusa. O sistema de concursos evita esse constrangimento: se nenhum
se apresentar, ndo haverd promogdo, que ndo pode ser forcada, uma vez que
0 juiz é protegido pela garantia constitucional de irremovibilidade, que
impede, inclusive, promocdo ndo desejada. A lei complementar prevista no
art. 93 poderd generalizar a toda a Magistratura Nacional o sistema de
concurso de promogdo, que ndo contraria norma constitucional, porque se
limita apenas a formar uma lista de quem quer ser promovido por

merecimento”S.

Aquelarecusatem sido constatada, alias, em diversos regidgiratusive na
Décima Quinta Regido do Trabalho, numa casuistwéria). E, ndo por outra razéo, €
forcoso concluirga fortiori», que, se a titularizacdo configura o exerciciomedireito,
pode ele ser, em tese e principio, e a falta deodigdo expressa em sentido contrario
(artigo 5°, Il, da CRFB), validamentenunciado (i.e., o juiz titular pode, por ato
espontaneo, requerer a sua reconducao ao carg@dmjtrabalho substituto, cabendo
ao presidente do tribunal regional chancela-la @mméuzi-lo ao final da lista de
antiglidade dos substitutos, desde que existamosarggos de juiz substituto no
ambito de seus quadrds)

2.3.Mas, se a promocédo é um direito funcional — e sBy®c¢ao, por seu turno,
€ o critério preferencial de preenchimento de valgagiizes titulares de vara —, o que
dizer do propricato de remoca@ Decorrera, da parte do interessado, de um sear,pod
dever ou direito? Ou derivara, ao revés, de um mpadministrativo dos tribunais, ou
quicé de uma sua faculdade juridica, pura e sirfples

De deverdo juiz certamente ndo se trata, a mercé da garantia tcaistial da
inamovibilidade (artigo 95, Il, 12 parte, da CREBJo que dispde o proprio artigo 30 da
LOMAN (suprg. Tornar-se-a undeverapenas na hipétese da 22 parte do dispositivo,
que prevé a remocao por interesse publico (quesmonde a remog¢ao compulsoria, de
carater disciplinar, prevista no artigo 42, Ill, dAMAN — vide, supra a nota n. 3),

8 José Afonso da Silv&omentario Contextual & Constituiga2? ed., S&o Paulo, Malheiros, 2006, p.509.

°® Com isso, resolve-se, na esfera técnico-juridigestdo tormentosa que, ha algum tempo, causou
espécie em alguns tribunais regionais do trabalime inusitados requerimentos de reconducao
administrativa. Atende-se, outrossim, aos integepsssoais e familiares do magistrado requeresite, s
causar qualquer espécie de prejuizo aos juizeditsttis do quadro, uma vez que a renidncia a
titularidade importara, também, em rendncia a amdage.
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caso haja motivo relevante e voto da maioria aksalo respectivo tribunal ou do
Conselho Nacional de Justica (artigo 93, VI, dRRB). E, se ndo é um dever, tanto
menos pode ser upopder em matéria administrativa, os poderes da autbeida que
implicam asujeicdoda contraparte relacional — sdo, sempeleres-devere¥, como

e, «ad exemplumgainda no plano judiciario-administrativo) poder de avocacaalo
Conselho Nacional de Justitgassim,e.g, quando houver sério indicio de que o
processo disciplinar ndo esta sendo conduzido sent&o no tribunal de origem).

Tampouco se trata deoder administrativoFosse goromocao um deverdos
magistrados (xdever-sujei¢cae), passivel de imposicdo administrativa pelos triisi,
poder-se-ia cogitakmutatis mutandi»de um poder analogo adstara remocao dos
juizes mais antigos, por razbes de oportunidadengeniéncia (assime.g, quando
interessasse dar vazao imediata a lista de jumeadicdes de imediata promocéo, ou
para garantir certa estabilidade deciséria em ggTtcdes mais conturbadas, ou ainda
por outros quaisquer motivos administrativos). drae-ia de aplicar, a hipétese, uma
interpretacda<a maiori ad minus %= «quem pode o mais, pode o mesodlas, viu-
se, tal sujeicaanexiste nos contextos de promocdes, 0 que significa queilmsais
ndo detém semelhantes poderes administrativos. Tampouco pdéeee-los,
analogamente, nos contextos de remocoes (STJ, RO48IAM, proc. 1991/0006271-
5,12 T., rel. Min. Garcia Vieiran DJU 24.08.1992, p. 129%.

Com maior razao, nao se pode entrever, no atordecé&n, umdaculdadedos
tribunais. Objeta-se a essa qualificacdo na prensdida em que, criado ou vago um
cargo de juiz titular de vara, o preenchimento deito preferencialmente por
remocdo. E o que outrora reconheceu, noutras plag&uperior Tribunal Militar,
discrepando o modelo de preenchimento de vagasdamlota Justica Federal e na
Justica do Trabalho daquele estabelecido nas dsistgtaduais e na Justica Militar da
Unido (o que ndo é uma questado de hermenéuticaymeasjuestao dei):

9 Daj porque, p.ex., defesados juizes de tribunais nas reclamacées contrdeseaidas ndo é um
«poder», como se poderia supor a partir da redacéo dma&®, §7°, da LOMAN“Em todos os atos e
termos do processo, poderareclamado fazer-se acompanhar ou representar gutwogado]...]” —
g.n), mas undireito livremente exercitavel.

L Cfr. artigo 103-B, § 40, Ill, da CRFBCompete ao Conselho o controle da atuac&o adnratisia e
financeira do Poder Judiciario e do cumprimento deseres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, a#&m d
outras atribuicdes que Ihe forem conferidas peltaiEgo da Magistraturai...] receber e conhecer das
reclamagdes contra membros ou 6rgdos do Poder ifuidic inclusive contra seus servigos auxiliares,
serventias e 6rgédos prestadores de servicos nasaeiade registro que atuem por delegacdo do poder
publico ou oficializados, sem prejuizo da compe#édésciplinar e correicional dos tribunais, podemd
avocar processos disciplinares em cuesdeterminar a remocao, a disponibilidade ou asgmtadoria
com subsidios ou proventos proporcionais ao tengseetvico e aplicar outras sancfes administrativas,
assegurada ampla defeséj.n).

12 «In verbis» “MANDADO DE SEGURANCA - INAMOVIBILIDADE DE MAGISTB®. Os juizes s&o
inamoviveis; podem ser removidos contra a vontagenas por interesse publico, por voto de dois
tercos do respectivo tribunal, assegurando-se ang#éesa. O juiz s6 pode ser removido em trés
hipéteses: a) quando aceita promocéo ; b) quanddepeemocado e ; c) por interesse publico. A
Resolugdo n. 87/85 padece de evidente inconstitalitade contraria as Constituicbes estadual e
federal,ao _admitir a designacdo ou remanejamentojuiees de uma para outra vara, sem 0 seu
consentimentoRecurso provido{g.n).




cliche: dos Mugitraces ds

sk
vl O T raEalied i S K

“Uteis [...] os mesmos documentos, para mostrar que nessas jurisdigdes da
Justiga Federal e da Justica do Trabalho o procedimento é outro ndo em
razdo de diferente hermenéutica de um mesmo dispositivo ou de
dispositivos semelhantes, mas pelo simples fato de que as regras sdo
diferentes. Enquanto a Lei de Organizagdo da Justica Militar prevé que «ao
provimento inicial e @ promogdo por merecimento precederd a remogdo»
[tal como, para os estaduais, o artigo 81 da LOMAN], a Resolugéio n° 011, de
12-8-94, do TRF 1% Regido [...] e a Resolugéio n® 009, de 15-4-1993, do TRF
3? Regido [...] dispdem que «ao provimento inicial e & promogdo precede a
remogdo...», e o0 art. 654 da Consolidacdo das Leis do Trabalho estabelece
gue o preenchimento dos cargos de presidente de Junta serd feito
inicialmente pela remocdo de outro presidente e depois pela promocdo de
substituto".

Isso quer dizer, em sintese, que os tribunais magiodo trabalho ndo podem
optar pelo preenchimento inicial via promocao, o que ifigm vincula-los, havendo
vagas, a undever legal de abrir o concurso de remoc¢dmos termos do artigo 654,
§5°, «a», da CLT. E, ademais, regra similar a disposta pakéagistratura de carreira
dos Estadogyt artigo 81,caput da LOMAN", e para a Magistratura militar federat,
artigo 38 da Lei de Organizacdo da Justica Mili@iUniad® (com a diferenca de que,
nesses casos, as promocoesgmbigtidadetém prelacdo sobre as remocgoes, orgie
ocorre na Justica Federal e na Justica do Trabalho).

Ora, se ha para os tribunais diever legalde promover 0 acesso ao cargo via
remocdo, estd claro que ndo se trata«fdeuldade em acepcdo estrita, que é a
“liberdade de fazer, e por isso mesmo — tendo emac@ fusdo do elemento
psicologico e do elemento econdémico, de que resufiaridicidade — liberdade de
exercer o proprio interessé®. Alids, a idéia mesma deaculdade juridica parece
incongruente com a realidade constitucional do&asgublicos, porque

"Na Administragdo Piblica ndo hd liberdade nem vontade pessoal. Enquanto
na administragdo particular € licito fazer tudo que a lei ndo proibe, nha

13 0 aresto fotonfirmado pelo Supremo Tribunal Federal, com mestratio decidendipno RO-MS n.
23.214/MS, 12 T., rel. Min. Moreira Alves, 28.09999(grifos nossos; negritos no original). Ambos os
acordaos encontram-se, na integr&’TJ 171/480-496 (491).

14 «Art. 81. Na Magistratura de carreira dos Estados, ao provitoeinicial e & promog&o por
merecimentQ precedera a remotdg.n). Leia-se a proposito, em DINAMARCO, qtesse dispositivo
da Lei Organica da Magistratura Nacional nada tem idcompativel com o estatuto constitucional da
Magistratura e, portanto, foi objeto de recepgdesta vigente'(op.cit, v. |, p.394, nota n. 4). O mesmo
se diga, alias, da 22 parte do par. 1° do artigdli&a triplice — p.394, nota n. 3), embora a 12 parte
(escolha peloPoder Executivg ndo tenha sido recepcionada, a vista do artigol,96c» da CRFB
(p.393, nota n. 2).

15« Artigo 38. Ao provimento inicial e & promocdo por merecimemtecederé a remocao, observando-
se, para preferéncia, a ordem de antigiidade padaia-Auditor e a ordem de classificacdo em cormurs
publico para o Juiz-Auditor Substituto, quando oseorrentes forem do mesmo concurso e, sendo eles
de concursos diferentes, a ordem de antiglidadeasse”(Lei n. 8.457, de 04.09.1992).

'8 Francesco Carnelutffeoria Geral do Direitptrad. Antdnio Carlos Ferreira, Sdo Paulo, LEJLER9,
p.267. A diferenca déaculdade o direito subjetivondo é umdiberdade de fazer— «agere> —, mas
umaliberdade de comanda+ «ubere» (pp.276-277).
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Administragdo Plblica sé é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o
particular significa «pode fazer assim»; para o administrador publico
significa «deve fazer assim»""".

Logo, quando o artigo 654, 85%a», da CLT dispde que o preenchimento dos
cargos de juiz titular de vara serd feito pemocdoe somente depois p@romocao
extrai-se, do texto legal, que os tribunais doditad ndo«podeny», mas, antegjevem
fazer assim, o qukegitima juridicamente o interesse pessoal dos juizes mais antigos
em seremoverenpara as vagas abertas, com preferéncia sobrezes jslibstitutos em
vias de promocéo. Nesse encalco, pesando sobrelasmzartes vinculadas pela lei um
dever-agir «stricto sensw, com foros depessoalidadg(i.e., um dever a ser observado
em proveito de certo sujeffto— inconfundivel, diga-se, com «dever-sujeicido»ou
simplesmentesujeicdg ao qual se antagoniza a figura goder ou potestad®),
contrapde-se-lhe necessariamentedingito subjetivo comopretensagque

“Consiste en la situacién que, por virtud de la norma [«ih casu», o artigo
654, §5°, «a», da CLT], ocupa una persona en una relacién juridica, de tener
a su disposicién da facultad de exigir de otra persona el cumplimiento de un
deber juridico, valiéndose del aparato coercitivo del Derecho. Una persona
es titular de un derecho subjetivo como pretensién, cuando el dltimo grado
de la actualizacién de un deber juridico de otra persona estd a disposicidn
de la primera; es decir, cuando depende de la voluntad de la misma el
imponer o no la coercién juridica del Estado, o el no hacerlo” (g.1.)%°.

E precisamente o caso. Imagine-se que, em detamizmncurso de remocao,
certo juiz venha a ser favorecido e seja removidadetrimento de outro mais antigo,
igualmente inscrito: o Ultimo tera a sua disposigiya impetra-lo ou ndo, o remédio
do mandado de seguranca (artigo 5°, LXIX, da CRBEB)p a Ihe fazer valer o direito
liguido e certo de se remover, dimanado da norraadzano artigo 654, 858a», da
CLT. A transparéncia desse equacionamento remeaielaagpremissa teorética de
RECASENS SICHES e espanca quaisquer duvidas solmatwaeza juridicada
«pretensas do magistrado mais antigo a remocao: trata-se dsewtireito subjetivo,
legalmente imputado e plenamente exercitavel, aotantos quantos possam ou
gueiram obsta-lo.

" Hely Lopes MeirellesDireito Administrativo Brasileirp 182 ed., S0 Paulo, Malheiros, 1993, pp.82-
83.

18 Sujeito, aqui, como centro de imputacées juridicas (diseideveres, 6nus, faculdades, poderes e
sujeicdes), owfeixe de papéis institucionalizados Cfr. Tércio Sampaio Ferraz Jintrodugdo ao
Estudo do DireitoTécnica, Decisdo, DominagéBao Paulo, Atlas, 1991, pp.149-150.

%1dem, ibidempp.158-160.

% Luis Recasens SicheBratado General de Filosofia del DerecHd? ed., México, Porrta, 2002, p.236.
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2.4. Resta saber, portanto, se, a partir da entradaigon ¢ga EC n. 45/2004,
esse direito subjetivo esta de algum mamindicionadg e, mais, sepode ser
condicionado, e em que circunstancias.

E o que se examina, a partir do topico subseqiiente.

I1l. APLICABILIDADE DO ARTIGO 93, inc. VIII-A, c.c. inc. Il, «b» DA
CRFB A JUSTICA DO TRABALHO: EXEGESE DA LOCUCAO «NO
QUE COUBER»

3.1. A expressdono que couber»insita a norma do artigo 93, VIII-A, da
CRFB, admite duas acepcdes necessarias.

A uma, significa que as regras das alineas «b», «c» e «e»do artigo 93, II,
da CRFB, talhadas para gsomocdes s6 se aplicardo quandmncionalmente
compativeiscom os procedimentos proprios de remocao.

Na Justica do Trabalho, por forca do artigo 658, &, da CLT, 0s concursos
de remocdao sédo julgados exclusivamente pelo aritirantigiiidade. A ndo ser que se
sustente ter aius novum»repelido essa regra — o que implicaria inaugunass
regionais, uma pratica inédita de formacdolide®as de merecimento para fins de
remocao—, a horma da alineaa» (promocéao obrigatéria do juiz que figurar trés weze
seguidas ou cinco alternadas em lista de merecihe@db se aplica as remog¢des na
Justica do Trabalho, pancompatibilidade funcional com o seu tipo de remocéao (o
que j& ndo ocorres.g, nas Justicas estaduaigx vi»do disposto no artigo 81, §81°, da
LOMAN %Y. Exclui-se, pois, sob a égide da expressdo que couberfdescabimento
funciona). Mas voltaremos a issfra).

A duas, tal locugéo significa que as regras dameaica», «b», «c» e «e»do
artigo 93, Il, da CRFB s0 se aplicardo as orgadesgudiciariasestruturalmente
compativeiscom o modelo fundamental para o qual foram conesbi®o contrario,
haveradescabimento estruturad a remissdo normativa (artigo 93, VIII-A) falhara,
outra vez ao amparo da expressao que couber».

Nota-se que, num caso e noutro, a locugdo que couberpassa a funcionar
como clausula geral constituciona, ressalvandg no plano da concretizacéo

L Sobre a constitucionalidade parcial do preceibogque diz com a formagcéo tistas triplicespara fins

de remocéo, cfrsuprg o escélio de DINAMARCO (nota n. 14).

22 Clausulas gerais ddo-se “quando a lei recorre a uma pauta de valoracdo querece de
preenchimento valorativo, para delimitar uma higitéegal ou também uma consequéncia juridica. Tais
pautas sao, por exemplo, a «boa-fé», uma «justsacguuma «relacdo adequada» (de prestagdo ou
contraprestagdo), um «prazo razoavel» ou «prudembstrio». Tais pautas ndo sdo, por assim dizer,
pura e simplesmente destituidas de conteldo; nda«BEmulas vazias pseudonormativas» que seriam
compativeis com todas ou quase todas as formasretasc de comportamento e regras de

12



cliche: dos Mugitraces ds

Lol i Tralalied (s TR0 Kagdhie

valorativa,a integridade das solugfes infraconstitucionais agsgso nao admitam os
contelldos normativos das aline&s», «b» «c» e «e» E assim serd, doravante,
considerada.

3.2.No que concerne a norma do artigo 93«Hy, da CRFB — cuja primeira
parte dispbe sepressuposto nas promocdes por merecimento (i.e., provimentos
derivados de cargos em movimento vertical),«umnimumxde dois anos de exercicio
na respectiva entrancia —, a indagacao fundamérgalesseminimums»passou a ser
exigivel, também, nas remoc¢fes de magistrados fios. provimentos derivados de
cargos em movimento horizontal suprg item 1.2).

No caso das Justicas estaduais, pode-se conckisimgu IsSso porque, por um
lado, as remocdes ali ndo se fazem necessariapensatigiidade, formando-se listas
triplices (artigo 81, 81°, da LOMAN); logo, o fatde a alineaxb» falar em
«merecimento» ndo afastab ovo”, a aplicabilidade da regra as remoc¢des. De outra
parte, organizando-se por entrancias, as Justistduais estdo estruturalmente
predispostas a especial normatividade dimanadatim &3, I, «<b», quepressupde,
entre entrancias, umacesso vertical(= promocao), para o qual fazem sentido os
requisitos do inciso I, atendendo a regra unilell®sa acessos verticais por critérios
alternados de antigiidade e merecimento (como éntito, da tradicdo do Direito
publico brasileiro). Dir-se-ia, pois, quag caso das magistraturas estaduai® artigo
93, I, «b», da CRFB éauto-aplicavel as situacdes de remocao a pedido, por forca do
artigo 93, VIII-A.

3.3.0 mesmo nao pode ser dito a proposito das carmdirdoder Judiciario da
Unido (artigo 10, lll, IV, V e VI, da LOMAKP): e, em especial, da Justica do Trabalho.
Vejamos.

A idéia de que, nas deslocacbes de entrancia,-sxijiempo minimo de
permanéncia na entrancia de origem e se empreguéinos de merecimento —
alineasa», «b»e «c»do inciso Il do artigo 93 da CRFB — esta ligadaacepcao de
que, na movimentacdo de magistrados entre entsadeiaiveis diversos, ha sempre um

comportamento. Ao invés, contém sempre uma idé@diga especifica que decerto se subtrai a toda a
definicdo conceptual, mas que pode ser clarificpda meio de exemplos geralmente aceites. Essas
pautas alcancam o seu preenchimento de contedd@ntedr consciéncia juridica geral dos membros
da comunidade juridica, que ndo s6 é cunhada pelligio, mas que é compreendida como estando em
permanente reconstituicddKarl Larenz,Metodologia da Ciéncia do Direit®? ed., trad. José Lamego,
Lisboa, Calouste Gulbenkian, 1997, pp.310-311#). Adiante: “A questdo da «adequacdo» de uma
consequéncia juridica (a uma situacao de facto eerthinada espécie) é uma questdo de valoracao
Esta valoracdo tem que empreendé-la o julgadorrdedb quadro que lhe é previamente dado pela
norma A questdo é de se e de que modo tais juizoslaies@ fundamentaveis mediante consideracdes
de ordem juridica”(p.408 —g.n).

2 Inclusive da Justica Militar da Uni&o, apesar de dispde o artigo 38 da Lei n. 8.457/92, uma &z q
tampouco a Justica Militar é subdivida em entré&mcréio havendo «acesso vertical» entre auditorias
militares @escabimento estrutural
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provimento derivado poracesso vertical condicionado a antigiidade e/ou ao
merecimento do juiz na sua ultima entranksao justifica, inclusive, o fato de que

juizes mais antigos na carreira mas hd menos tempo na entrancia sdo
legitimamente preteridos pelos que ali estejam hd mais tempo; essa é uma
regra salutar que visa a desfavorecer seguidas escolhas de comarcas mais
convenientes por um magistrado, em detrimento dos demais. Tais critérios
prevalecem do mesmo modo, no tocante a promogdo aos tribunais de cada
uma das Justigas — na medida em que o provimento dos cargos dos tribunais
se faz mediante promogdo (ou seja, excluidos os provimentos origindrios
pelo critério do guinto constitucional e outros [.D%

J& no que toca asemocdes(acessos horizontaistom a edicdo da EC n.
45/2004, o legislador brasileiro entendeu por leksgiplina-las com maior rigor, em
moldes semelhantes as promocdes (acessos vertpaia)que, da mesma maneira, um
mesmo magistrado estadual ndo viesse a consumessstas escolhas de comarcas
mais convenientes — se bem giee mesma entrancia-, em detrimento dos demais.
Dai a exigéncia de tempo minimo — pois, sem isgo,haveria como aferir @nérito»
na entrancia de origem — e a infiltracdo dos dagde merecimento. Note-se que a
norma de extensao (artigo 93, VIII-A) referiu-secamente apromocdes de entrancia
para entrancia(artigo 93, ll), i.e., as promoc¢fes de juizes dites sediadogm
primeiro grau de jurisdicdpndo se reportou, p.ex., aos critérios de prom@gia a
segunda instancigque, alias, mereceu designacao dispar, com adoaresso aos
tribunais»®). Foi, portanto, uma referéncia precisa e espegifienotando que «eit
motiv» da inovagao constitucional prende-se ao escopoadsférir, para as remog¢oes
entre comarcas de mesma entrancia, as mesmas gegrasgem as promocodes para
cargos de diversa entrancia.

Com isso, acabou-se por confarbjetividadeaquilo que ja estava implicito na
norma do artigo 81, 81°, 22 parte, da LOMAN, alé@algar a guarida constitucional
tanto a desvinculagéo das remocdes estaduaistéoccexclusivo da antigliidade como,
ainda, o proprigprazo minimo de dois anale efetivo exercicio na entrancia, ha muito
previsto para 0s juizes estaddis

24 candido Rangel Dinamarcop.cit, v. |, p.392.

5 Essa disparidade causaimpresséo inicial de que o acesso fosse algerdifte das promogées que
em primeiro grau de jurisdicdo se fazem. Essa isgie é falsa, até porque a prépria Constituicdo, no
mesmo inciso, falffalava] empromocédoaos Tribunais de Justica. Apesar das aparénciagapto, a
estruturacdo das carreiras em classes, ou niveisdesde 0s cargos iniciais de juiz substituto @é
tribunal onde cada uma delas termina (TribunaisJdstica, Tribunais Regionais Federais, Tribunais
Regionais do Trabalho){Candido Rangel Dinamarcop.cit, v. |, p.391).

% Artigo 81, §1°, da LOMANY“A remocéo far-se-a4 mediante escolha pelo Poderchteo, sempre que
possivel, de nome de lista triplice organizada pEtdunal de Justicae contendo os nomes dos
candidatos com mais de dois anos de efetivo exencécentrancia (g.n). Por 6bvio, nada disso jamais
se aplicou a Justica do Trabalho. Quanto a parca@tstitucionalidade desse preceito (e a
inconstitucionalidade deescolha pelo Poder Executiyosfr., supra a nota n. 14.
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Coaduna-se, porém, aquetteit motiv» com o procedimento de remocdes de
magistrados na Justica do Trabalho (aspketoional)? E, para mais, coaduna-se com
a propria carreira judicial da Justica do Trabadfmu com o seu arcabouco orgéanico
(aspectcestrutural )?

Certamentaao.

3.4. Do ponto de vista funcional, viu-se, alhures (topild), que os juizes do
trabalho mais antigos tém, na pretensao de ocapgo€ de juiz titular de vara tornados
vacantes ou criados por lei, uhireito subjetivo judicialmente sindicavel. A prelacéo
da antiglidade é a regranater»nos procedimentos de remocao (artigo 654, &9,
da CLT).N&o ha nisso, por outro lado, hipéteseadesso verticaltratar-se-a, sempre,
deprovimento derivado por acesso horizontal

Considerando-se que a norma em testilha foi regepda $uprg item 2.1 e
nota n. 13), é induvidoso que, na perspecfwacional, as idéias de «lista de
merecimento» (artigo 93, lka» da CRFB)e de «afericdo de merecimento conforme
desempenho, produtividade, presteza e frequénoiakipamento de cursos» (artigo 93,
I, «c» da CRFB) saoincompativeiscom o procedimento-padrao legalmente
estabelecido para as remoc¢des em primeiro grauwriddigdo nas carreiras dos tribunais
regionais do trabalho. Se as remocoes far-se-@ss@tamente por antiguidade, qual a
funcionalidade de uma lista de merecimento ou €erscées correspondentes? Ora, 0
mesmo se aplica a condicdo do artigo 93«hbly, da CRFB: a exigéncia dempo
minimo na entrancidem o objetivo de permitir aferir os méritos do mstagdo nesse
periodo §upra item 3.3), para efeitos de merecimento. Mas,aséustica do Trabalho
as remocOes seguem o critéerclusivo da antigiidade, essgempo minime para
afericdo de méritos é absolutamente despiciendwe $genas a turbacdo indevidta
direito subjetivo a remocao e ao sacrificio indélvida familiar do juiz do trabalho.

3.5.No aspecto estruturaliacompatibilidadeé ainda mais evidente.

Entrancia, como se sabe, ndo é propriamente um lugar, ndasignativo para
asclassedglas carreiras judiciais (estaduais) em primeira gia jurisdicdo. Veja-se em
DINAMARCO:

“E inerente a toda carreira a distribuigdo de seus cargos em niveis
diferentes, chamados c/asses. A Constituicdo Federal refere-se ds classes
integrantes das carreiras judicidrias pela tradicional denominagdo de
entréncias (art. 93, inc. II) [...]'?7.

O proprio autor, no entanto, alerta para o fatquke

2" candido Rangel Dinamarcop.cit, v. |, p.391.
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“[...] duas observagGes precisam ser feitas a propésito. A primeira é que a
lei emprega o vocdbulo entrdncia somente para desighar as classes
funcionais nas carreiras juridicas estaduais: inexistem entrdncias nas
demais Justicas, embora em alguma medida haja degraus na carreira"?,

Di-lo, também, AMAURI MASCARO NASCIMENTO, na passag a seguir
transcrita:

"Aprovado ho concurso, o juiz serd nomeado para as vagas que se abrirem
no quadro de juizes substitutos da regido e, por antigiiidade e merecimento,
alternadamente, terd acesso ao cargo de juiz presidente da Junta. Embora
na organizacdo judicidria trabalhista ndo haja divisio em entrdncias, os
juizes substitutos geralmente sdo promovidos para a presidéncia de Juntas
de cidades mais distantes da sede da qual se aproximam na medida das
oportunidades surgidas com a aposentadoria ou promogdo dos seus
titulares"®.

O conceito decomarca®™ — ao qual se liga, por sua vez, o eltrancia(as
comarcas sdo classificadas poentranciag®> — tampouco é familiar & estrutura
organica da Justica do Trabalho. Na dic¢édo de ARDBRA SILVA,

% |dem ibidem,p.391.

9 Amauri Mascaro Nasciment@urso de Direito Processual do Trabalhb4? ed., Sao Paulo, Saraiva,
1991,p.84 (anteriormente a EC n. 24/99).

%0 Comarca, segundo CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO, é&tradicionalmente, na Justica dos
Estados o foro em que tem competéncia o juiz de primeiro graw, &to seu territorio: em cada
comarca haverd um ou mais juizos, ou seja, um as aiiios judiciarios, ou varas{Antonio Carlos de
Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover, Candido RahDinamarco;Teoria Geral do Process®? ed.,
Sao Paulo, Malheiros, 1993, p.161 gn); ndo €&, portanto, um conceito inerente a es@utla
organizacdo judiciaria trabalhistdanto € assim que, para tratar das comaowaso unidades de
administracdo da Justigaa LOMAN reservou os seus artigos 96 e 97, queiglisam a organizacdo
judiciariana Justica dos Estaddkgo, sdaunidades de administracdo das Justicas estajl@aisferem
expressamente lagislacdo estadualO fato de o artigo 650 da CLT referir-se a «comasaado muda
essa relacdo de (im)pertinéncia, uma vez quecaatemesmo preceito, cabéeafederal dispor sobre o
territério de jurisdicdo das varas do trabalho (emgo ascomarcassdo definidas, nos Estados, pelos
codigos judiciarios e pelas leis estaduais de dzgeadéo judiciaria). Alias, ndo por outra razéo,eh fu
5.442, de 24.05.1968, acrescentou ao artigo 6% @aragrafo Unico, segundo o gtas leis locais de
Organizacdo Judiciaria nao influird@obre a competéncia de Juntas de Conciliacdo gahuénto ja
criadas até que lei federal assim determir{g'n). Mesma idéia se aplica, ademais, ao artigo 112 da
CRFB, que também empregou a expressdo «comarca»pama dizer que, no vacuo da jurisdicdo das
varas do trabalho, a lei podera autorizar os judeodireito a exercitar a jurisdicao trabalhistaat—sim,
nos limites de suas comarcasnformedispuser a lei federal.

31 Sobre a relacdo entcemarcase entrancias vide, por todos, GOMES DA CRUZ (pensando no caso
paulista): “a divisdo judiciaria, por exemplo, do Estado deoSBaulo, no seu primeiro grau, faz-se
através decomarcas.Cada comarcaabrange um ou mais municipios e distritos, sendoro ou o
territério em que tem competéncia o juiz de primgjrau. Cadacomarcgpossui um ou mais juizos, que
sdo os oficios judiciarios ou varas. As diversamarras se classificam em quatro entranciass delas
numeradas ordinalmente de modo crescente (12, 2% e a especial, da Capital. A ordem delas cresce
em importancia, segundo critérios do art., @bservados nas normas em vigor no estado de Sélo P
[...]. Entrancia,portanto, distingue-se dmstancia,que traduz o grau de jurisdicdo. Como vimos ha
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"0 inciso VII do artigo em comentdrio [art. 93] declara que o juiz titular
residird na respectiva comarca, salvo autorizagdo do tribunal — o que
mostra que a exigéncia sé se aplica aos juizes titulares (néio os substitutos)
da organizacdo judicidria dos Estados e do Distrito Federal, porque sdo os
Unicos distribuidos por comarcas, ndo se aplicando aos juizes federais que
exercem suas fungdes nas segdes judicidrias, embora por analogia se

pudesse entender a eles fambém aplicdvel a regra”*,

3.6. Ora, se € assim, como pretencnasladas as remocdes na Justica do
Trabalho, sem mais, 0 complexo normativo insit@léseas«a», «by «c» e «ex™ do
inciso Il do artigo 93 da CRFB? Tais normas nac&guminam com astrutura
mesma da Justica Obreira, porque aqui ndeemdrancias e nem«promoc¢des Nos
acessos de titulares a titularidade de outras va&s semprgrovimentos derivados
por acesso horizontgl marcados pela nota exclusivaalgigiidade (artigo 654, 85°,
«a», da CLT); ndo |Ihes serve, portanto, o regrameatalineaka», «bx» «C» e «ex
que pressupode\eerticalidade de acessg@exceto nas remogdes)— nos trés primeiros
casos — anerecimento.

E claro que, no acesso aos tribunais do traballpodmocioao segundo grau de
jurisdicao), aplica-seg¢ex directoy a regra do artigo 93, Ill, da CRFB. Mas isso jsma
esteve em causa e em nada afeta a conclusdo anfe@mbém € certo que, nas
promoc¢f8esem primeiro grau (i.e., nos acessos verticaisite$ substitutos do trabalho
a cargos de juiz titular de vara), vige, simprincipio da alternancia de critérios
(antiguidade/merecimento) e tém plena aplicabilidade, ademais, todos o&npetros
insitos ao artigo 93, Il, da CRFB. Mas nada dissdes/e aplicacdo diretado préprio
inciso Il do artigo 93. Aquele principio vige, a anpor sua imanéncia sistémica (a luz
de todo o conteddo normativo do artigo 93 da CRFBdae propria Historia
constitucional brasileira); e, a duas, por forca darmas insculpidas no artigo 654,
capute 85°«b» da CLT (na redacéao do Decreto-lei n. 229, de28357), e no artigo
80, caput da LOMAN (que trata genericamente dm®cessos de promocagem
especifica-los). J& esses parametros se aplicamy geremos, pela acdo combinada
dos paragrafos 1° e 2° do artigo 80 da LOMAN (semgwimeirosensivel todas as
alteracdes procedidas no artigo 93, Il, da CRFB).

pouco,_a divisdo em comarcas e sua classificac@wrem no primeiro graydas Justicas estadudis]
(José Raimundo Gomes da Crilizi Organica da Magistratura Nacionahterpretada Sdo Paulo,
Oliveira Mendes, 1998, p.40)

32 José Afonso da Silvap.cit, p.510. O que dizer, entdo, do artigo 93, VII, dRFB, e/ou do artigo 35,

V, da LOMAN, que também se referem«aomarca? N&o seriam, por isso, aplicaveis a Justica do
Trabalho? A rigor, ndo. @ever de residir nos limites da jurisdicdoalcanca, sem divida, o magistrado
trabalhista; mas a vinculacdo da-se, em primeigarlupor incidéncia da norma inserta no artigo 658,
«c»_12 parte, da CLT Ha, pois, norma especifica no ambito das carreisadustica do Trabalho, que
prefere aquelas estruturalmente incompativeis.

* Observe-se que, do ponto de vilstacional a condigdo da alinee» —recusa de acesso ao juiz que
retiver injustificadamente autos além do prazo llegaadequar-se-ia ao procedimento de remocdes da
Consolidagdo das Leis do Trabalho; mestruturalmentesequer essa norma resiste a um juizo de
compatibilidade técnico e isento.
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A vista disso, é mister pontuasa fortiori», que tampouco agmocoespodem
ser regidas, na Justica do Trabalho, pelo dispostartigo 93, Il, da CRFB.Se, por
desconformidade estrutural, nem mesmo as suas péamase aplicanxex directoy as
disposicbes do artigo 93, lll, da CRFB — porquéddhs para as Justicas estaduais
(afirmacéo irretorquivel a mercé da internalizagéaonceito deentrancia) —, tanto
menos poderiam ser aplicadas, sem maisteawcdesde magistrados trabalhistas.
Afinal, havendo incompatibilidade estrutural nogmé foco conceituada norma (que
trata das promocgOesde entrancia para entrancia»inexistentes na Justica do
Trabalho), maior ainda sera a incompatibilidadendoase ensaia exporta-la para outro
contexto, ontologicamente diverso e organicamentmnciliavel, como é o das
remocBes nas carreiras trabalhistas. Tal aplicag@errara, por flagrantemente
inadequada, e suscitara numerosas refregas jdiSialia 0 mesmo que desconsiderar,
na interpretacdo da norma do artigo 93, VIlI-Apeucdoxno que couberou — o0 que
€ 0 mesmo — toma-la por nao-escrita

3.7.Disso resulta, afinal, que do cipoal normativo dado a acessibilidade de
cargos na Magistratura (artigo 93/CRFB), a Justiga Trabalho aplicam-segex
directo» somentes incisos | (ingresso na carreira), Il (promod&magistrados para
0 segundo grau de jurisdicdo, ddacesso aos tribunais IV (cursos oficiais como preé-
requisitos para promocdes e vitaliciamentos), Xh{posi¢cdo dos 6rgaos especiais dos
tribunaisy®, além das disposicdes dos artigos 111-A e 115R¥BC

Ja no plano infraconstitucional, o acesso aosrtatsudo trabalho rege-se pela
norma do artigo 86 da LOMAN, enquanto o acessaahans cargos de titular da vara
(provimentos derivados em movimento vertical), dieresse dos juizes do trabalho
substitutos, desafia a aplicacdo do quanto dispustotigo 654, 85%b», da CLT. Mas
nao apenas: nesse ultimo caso, aplicam-se, aisdapranas daartigo 80, 81°, da
LOMAN , «ex vi»do paragrafo 2° do mesmo dispositivo

Com efeito, dispde o artigo 80 da LOMAN:

"Art. 80. A lei regulard o processo de promogdo, prescrevendo a
observdncia dos critérios ele antigiidade e de merecimento,
alternadamente, e o da indicagdo dos candidatos a promogdo por
merecimento, em lista triplice, sempre que possivel.

“§ 1° - Na Justica dos Estados:

"I - apurar-se-do na entrdncia a antigiiidade e o merecimento, este em lista
triplice, sendo obrigatdria a promogdo do Juiz que figurar pela quinta vez
consecutiva em lista de merecimento; havendo empate na antigiiidade, terd
precedéncia o Juiz mais antigo na carreira;

% N&o estdo referidos, por evidente, os incisos mfietratam da acessibilidade de cargos, conquanto
sejam indiscutivelmente aplicaveis a Justica dddlfe (incisos V, VI, IX, X, XII, XIII, XIV e XV).
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"II - para efeito da composicdo da lista triplice, o merecimento serd
apurado na entrdncia e aferido com prevaléncia de critérios de ordem
objetiva, na forma do Regulamento baixado pelo Tribunal de Justiga, tendo-
se em conta a conduta do Juiz, sua operosidade no exercicio do cargo,
nimero de vezes que tenha figurado na lista, tanto para entrancia a prover,
como para as anteriores, bem como o aproveitamento em cursos de
aperfeicoamento;

"IIT - no caso de antigiiidade, o Tribunal de Justica, ou seu érgdo especial,
somente poderd recusar o Juiz mais antigo pelo voto da maioria absoluta
dos seus membros, repetindo-se a votagdo até fixar-se a indicagdo;

"IV - somente apés dois anos de exercicio na entrdncia, poderd o Juiz ser
promovido, salvo se ndo houver, com tal requisito, quem aceite o lugar vago,
ou se forem recusados, pela maioria absoluta dos membros do Tribunal de
Justiga, ou de seu drgdo especial, candidatos que hajam completado o
periodo.

"§ 2° - Aplica-se, no que couber, aos Juizes togados da Justica do
Trabalho, o disposto ho pardgrafo anterior” (g.2.).

Atente-se a que a LOMAN, fazendo as vezes de HEgtda Magistratura (em
acepcao formal), possuia — como ainda possilegiimidade constitucionalt artigo
93, caput da CRFB, para estender a Magistratura do Trahathoonjunto de regras de
acessibilidade idealizado para as Justicas estadis, também ali, o legislador
enxertou a locugcaeno que couberfartigo 80, §2°), com mesma funcao aéusula
geral (suprg item 3.1), embora relevando a incompatibilidadeutural (porque, do
contrario, produziria norma indcua) e se atendonapatibilidade funcional.

Trata-se de previsdo legal que remonta a edicA®@8BAN, em 1970. Por conta
de seu paragrafo 2°, as promocdes no primeirodgaurisdicdo da Justica do Trabalho
tém observado, ha mais de trinta anos, os critéiaoksta triplice, recusa do juiz mais
antigo por decisdo majoritaria dos membros do m@humerecimento segundo a
operosidade do juiz e a sua conduta pessoal, amosmto em cursos de
aperfeicoamento para efeito de promocao, etc. iditeente, os critérios do artigo 80,
81°, da LOMAN — talhados, insista-se, para as dastiestaduais — foram
modificados pela Constituicdo Federal de 1988; assim, p. exbraggatoriedade da
promocao por merecimento passou a abranger os dadioguracéo, em lista, por trés
vezes consecutivas ou cinco alternadas (originabmerram necessarias cinco
figuracdes consecutivas), a recusa do juiz maigyargor voto de dois ter¢cos dos
membros do tribunal (originalmente, bastava o \d@#amaioria absoluta), a promocao
por merecimento condicionada a antigiidade minjpniangira quinta parte da lista de
antigliidade), etc. Hodas essas alteracdes estenderam-se aos juizesadog da
Justica do Trabalhg, , «ex vi» do artigo 80, §2°, da LOMAN

Conclui-se, pois, que a aplicacdo dos parametroariiigo 93, Il, da CRFB a
Magistratura do Trabalho, antes mesmo da EC n.088/2deveu-se historicamente a
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norma de extensdodo artigo 80, 82°, da LOMAN, que intermediava, nanp da
Justica do Trabalho, a importacdo de todas asaefies constitucionalmente
engendradas no ambito das Justicas estaduais (giesdancionalmente compativeis).
Dito de outro modogssa importacdo ndo teria sido possivel sem uma nw de
extensao(que, na espécie, ndo mereestatus»constitucional).

3.8.As ilagOes anteriores permitem afirmar que, do paat vista estrutural, os
parametros de acesso entre entrancias (Justigakias)ndo se aplicam a Justica do
Trabalhg excetoquando a competente lei complementan Casu» a LOMAN ou, no
futuro, o Estatuto da Magistraturagxpressamente o disser, relevando a
incompatibilidade organicaDisse-o no caso das promog¢Oes em primeiro grau de
jurisdicao (artigo 80, §2°, da LOMAN). Masio o0 dissenos casos de remogao.

Basta ver, a proposito, que as remocdes nas nagrsis estaduais estdo
reguladas pelo artigo 81 (vidsuprg notas n. 14 e 26); mas ndo ha, entre 0s seus
dispositivosgualquer norma de extensa@ue permita aplica-lo a Justica do Trabalho.
Se é assim, quando a Constituicdo manda aplicaerascdes«no que couber»os
preceitos do artigo 93, lka» «b» «c» e «ex» tal comandovincula as Justicas
estaduais, maséo se transfere, automaticamente, para a JusticaodTrabalho —
precisamente porque ndo ha, em sede constituabenalfraconstitucional, norma de
extensdo para as hipétesesataocao a pedido.

Essa assertiva é ainda mais irrefutavel naquiloagine a condi¢éo do artigo 93,
ll, «b» da CRFB. E que, sobre ndo haver norma de extg@asams casos de remocao,
subsiste, por outro lado, a regra do artigo 658, &, da CLT, especifica para as
remocdes na Magistratura laboral, ggikencia quanto a eventual tempo minimo de
permanéncia no cargo (i.e., na vara de origem), &&r@s parametros do artigo 93, I,
da CRFB néo sao gerais, nespeciaise se nao ha, no ordenamento juridico brasileiro,
norma de extensao idénea a vincular a Justica aloelito aqueles parametros especiais
em casos de remocao, malfere a boa hermenéutioazaut a qualquer pretexto, a
parametrizagdo cruzada de carreiras judiciais. H@veo limite, uma promiscuidade
injustificavel de parametros, amalgamando regraosewjue sdo, de parte a parte,
altamente especificos.

3.9.Isso tudo é ainda mais verdadeiro a mercé da ndorertigo 81, 81°, da
LOMAN. A ela ja nos reportamasipra(item 3.3.).

Desde 1970, o artigo 81, 81° da LOMAN exige, nasiacbes de juizes
estaduais, composicéo de listas triplicesreninum»de dois anos de efetivo exercicio
na entrancia. Tal como dito alhures, o que fez anE@5/2004, ao introduzir o inciso
VIII-A, foi simplesmentepositivar e objetivar, na dimenséo constitucional, aquela
regra infraconstitucional.
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De se ver, entretanto, que esg@rmanéncia mininyapara fins de remocéo a
pedidojamais fora exigidana Justica do Trabalho, apesar da previsdo na LON&SN
contrario do que se deu nas promocodes, cogenteraeatadas ao artigo 80, §1°). Isso
se explica facilmente: no ultimo caso, sempre hawrena de extenséo (artigo 80, §2°);
no primeiro, jamais houve. Agora, quando o legistaalca a pléiade constitucional a
parte final do artigo 81, 81°, da LOMAMNtossegue a sua incompatibilidade funcional-
estruturalcom a Justica do Trabalho; como, da mesma fopnessegue a inexisténcia
de uma norma de extenspara a hipétese. A do artigo 93, VIII-A, da CRFR €0
n&o lhe faz as vezes, porque sequencionaos juizes do trabalhd vista disso, o que
justificaria aplicar agora, as carreiras dos tridigrregionais do trabalho, a regra da
permanéncia minima para remocao? Absolutamente. nAdeequacdo juridica
remanesce sendo aquela mesma instaurada ha guasatguanos, com a entrada em
vigor da LOMAN: estendem-se os parametros de promoc¢ao em primeircag («no
que couber); rejeitam-se 0s parametros de remocéo a pedidé. Unica diferenca é
que, hoje, os ultimos ascenderam a hierarquia it@cishal, remitindo aos primeiros
— mas continuam rigorosamergspecificos

3.10.Falemos dessespecificidade.

No trato juridico-hermenéutico, a norma especialaraa indelevelmente uma
interpretacao restritivacgxceptiones sunt strictissimae interpretatiopiddéo pode ser
estendida, sem mais, a contextualidades diversdaadat de regulacdo prépria. Do
mesmo modo, ou até em maior medida, desafia ietgio restritiva a norma que
restringe direitos(como ocorrexin casu» com o direito do juiz mais antigo a sua
imediata remoc¢ao -supra topico II).

Com efeito, no escolio de CARLOS MAXIMILIANO, a mpretacao restritiva

“serd cabivel e concludente quanto houver motivo sério para reduzir o
alcance dos termos empregados, quando a razdo fundamental da norma se
ndo estender a um caso especial; enfim, quando, implicitamente ou em outras
disposigdes sobre o mesmo assunto, insertas na mesma lei ou em lei diversa,
prescrevem limites, ou excegdes, ao conceito amplo"35.

O conceito amplp«in casux» é o da removibilidade imediata, desde que haja;va
e a razao fundamental para restringi-la, no casartigo 93, Il,«b» da CRFB, é
proporcionar condi¢cdes temporais para afericdo w&rios de merecimento, na
entrancia de origem, com vistas a promoc¢ao ou prigréemocao (artigo 93, VIII-A).
Mas essa razdo fundamental ndo tem eco na Judti¢aatalho, uma vez que as
remogbes sdo sempre por antiglidade (artigo 652, «8>, da CLT). Impende,
portanto,restringir a interpretacdo/aplicacdo do artigo 93,«b» da CRFB aquelas
remocoes que admitam prelacdes por merecimentpdiMagistratura de carreira dos

% carlos Maximiliano,Hermenéutica e Aplicacdo do Direjtd62 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1996,
pp.247-249.
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Estados — artigo 8lcaput da LOMAN). Do contrario, cercear-se-a um direito
consagrado no ambito dos tribunais regionais dealh® (remoc¢éo imediata do juiz
mais antigo), interpretando-s&tensivamente- ou atéanalogicamente —dma norma
restritiva de feitio especial. Com isso, maltraga-ama reconhecida premissa
hermenéuticacOdiosa restringenda, favorabilia amplianda

3.11. Ademais, e no mesmo encalgo, merece lembrancaeareéparémia de
PAULO:

‘Minime sunt mutanda, quae interpretationem certam sempre habuerunt”
["Altere-se o menos possivel o que sempre foi entendido do mesmo modo” —
Digesto, Livro 1, Titulo 3, Fragmento 23].

Essa maxima hermenéutica serve, como luvas, anpeebgotese. A despeito
da norma inserta no artigo 81, 81d4n fines da LOMAN, jamais se considerou
aplicavel a Justica do Trabalho o tempo minimo etenpnéncia em varadntrancia)
para efeitos de remocao, a mingua de comandodgpetsso. Com o advento da EC n.
45/2004, nada mudou, exceto quanto a hierarquiaodaa especial (hoje clausulada
pelo artigo 93, inc. VIII-A, c.c. inc. Ikb» da CRFB). Logo, fere de morte principios
comezinhos da Ciéncia Hermenéutica qualquer viésgético que, sem razdes
bastantes, venha a encaminhar, com a nova exigémtia inegavel restricdo de
direitos.

IV. REGENCIA «EX NOVO»DO REGIME DE REMOCAO A PEDIDO DE
JUI'ZES TITULARES DE VARA. FONTES FORMAIS LEGITIMAS E
ILEGITIMAS

4.1. Demonstrou-se, acima, que a norma do artigo 93;A/llda CRFB, ao
remeter para o artigo 93, Ikb» da CRFB, é auto-aplicavel as carreiras das
magistraturas estaduaisiffdétese de incidéncia dirétamasndo o éaos quadros
funcionais da Justica Federal e da Justica do Thabthipéteses de incidéncia
indireta), nomeadamente no Ultimo caso, em razdo da inddijpade funcional-
estrutural da norma restritiva. Sé-lo-ia, se hesggnum caso e noutmerma legal
de extensao(como é, p.ex., a do artigo 80, §2° da LOMAN, gaenete ao seu
paragrafo primeiro o regime de promoc¢des em prariastancia trabalhista).

Nada obsta a que, futuramente, essas normas de&atsejam introduzidas no
ordenamento patrio. Mas tal introducdo, a ndo sia fporemenda constitucional
estara adstrita as regras «guorums»e iniciativa dispostas pelo artigo 9&put da
CRFB. Afinal, em se tratando degime de acesso horizontal em carreiras da
Magistratura nacional, somente umdei complementar — aprovada por maioria
absoluta em ambas as casas do Congresso Nacidigd G9/CRFB) —, deniciativa
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do Supremo Tribunal Federal podera legislakex novo»e estender, as remocoes de
juizes do trabalho titulares de vara, as regrasrtigo 81, §1°, da LOMAN, ou as
proprias regras do artigo 93, Il, da CRFB (que -sista-se —n&o |hes foram
estendidagelo inciso VIII-A).

4.2. Essa observacdo é especialmente importante quandonstata que, na
atualidade, diversos tribunais do Poder JudicidaidJnido tém dispostem regimentp
sobre o tempo minimo de permanénciavama para efeito de remocéao a pedido, como
se fora variagdo inocente da hipdtese do artigo 8P, da LOMAN (ou, mais
recentemente, do artigo 93, inc. VIII-A, c.c. ilg.«b», da CRFB). Tal é o case,qg,
do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido, ¢ggimento Interno dispde, no
artigo 255, que

"Os juizes apds a remogdo ou permuta, somente poderdo requerer hova
remogdo ou permuta depois de decorrido um ano de permanéncia ha Junta
de Conciliagdo e Julgamento, salvo autorizagdo expressa do Orgdo Especial”

(g.n).

Também o Tribunal Regional Federal da 12 Regidaabekiceu, em seu
Regimento Interno (artigo 131, 85°), que

"0 juiz federal e o juiz federal substituto sé poderdo obter nova remogdo
decorridos dois anos da Ultima, a contar da publicagdo do ato, ressalvado o
disposto hos pardgrafos seguintes” (g.n.).

Enfim, o Regimento Interno do Tribunal Regional &wdl da 42 Regido preve,
em seu artigo 297, 86°, que

"0 Juiz Federal deverd permanecer pelo menos um ano ha Vara para a qual
foi nomeado, promovido ou removido; no caso de permuta, o prazo de
permanéncia minima serd de dois anos” (g.1.).

Outros exemplos poderiam ser aditados. Mas bastm®separa se ver que
sequer ha uniformidade nas restricoes ao direiteni@cao: alguns regimentos optaram
por dois anos, outros por um ano. Poder-se-iaugsteds anos? Ou talvez cinco? Tém
os tribunaidegitimidadepara restringir os acessos horizontais, ao seidrdkitre?

A resposta — intuitiva, até — é negativa.

4.3.Se as remocdes consubstanciam modo de provimervadie de cargos de
titularidade nas carreiras de base da Magistratar&nido $upra item 1.2), ndo se
trata meramente de disciplinar a organizacdo jadici— para o que, alids, seria
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competente o Poder Legislativo da Unido (artigosX2ll, e 48, IX, da CRFB) —,
nem tampouco de exercitar a autonomia adminisgratos tribunais (artigo 9@aput

da CRFB). Trata-se, antes, ‘@efinir o conjunto de principios e regras que aeim os
direitos, prerrogativas e deveres dos magistradosdbm a lapidacdo das normas
dirigentes das carreiras da Magistratura Naciangjie inclui a disciplina juridica dos
ingressos e das investiduras, das promocdes, aagdes, do acesso aos tribunais, dos
vencimentos, das aposentadorias e proventos, déigabde dos julgamentos e da
constituicdo de 6rgdos especiais junto aos tristhaEm suma: Estatuto da
Magistratura (em acepcdo materfdl. Logo, ndo se admitiria sequer a regéncia por lei
ordinaria (maioria simples), ou mesmo por lei canmntar de iniciativa do Executivo
ou do Legislativo; tanto menos sera jurigena arémgga administrativa dos tribunais
na formulacdo dessa matéria, seja por provimesgps,por atos regimentais, seja ainda
por qualquer sorte de atos administrativos exasgyai suas cupulas.

4.4. Jurisprudéncia anterior consolidada no SupremoumabFederal respalda
essa ilacdo. No passado, quando os poderes puplietenderam, a margem de lei
complementar, restringir ou formatar o direito dmocao dos magistrados de primeira
instancia, houve severa repulsa do Excelso Pretdejamos.

"CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA. JUIZES: PROMOCAO POR
MERECIMENTO. REMOCAO. TRIBUNAIS: AUTONOMIA
FINANCEIRA. I. JUIZES, PROMOCAO POR MERECIMENTO: 0OS
PRIVILEGIOS CONCEDIDOS A ANTIGUIDADE ESTAO NO TEXTO
CONSTITUCIONAL, NAO PODENDO O LEGISLADOR ORDINARIO
AMPLIA-LOS. CONSTITUICAO DO PARANA, ART. 96, II, "B". II.
JUIZES, PROMOCAO, REMOCAO: MATERIA DA COMPETENCIA DO
ESTATUTO DA MAGISTRATURA. ART. 96, III, DA CONSTITUICAO
DO PARANA. III. LIMITE DOS RECURSOS A SEREM DESTINADOS
AO JUDICIARIO. TETO ESTABELECIDO PELA CONSTITUICAO DO
PARANA, ART. 98, PAR. 1. IV. CAUTELAR DEFERIDA"38,

“1. CONSTITUCIONAL. O ART. 112, PARAGRAFO UNICO DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA [correspondente ao atual artigo 93,
caput, da CRFB/88] NAO SE LIMITOU A DETERMINAR A
ELABORACAO DE UMA LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA
NACIONAL; DETERMINOU-LHE O CONTEUDO, QUE ABRANGE A
ORGANIZACAO, O FUNCIONAMENTO, A DISCIPLINA, AS
VANTAGENS, OS DIREITOS E OS DEVERES DA MAGISTRATURA. 2.
O PARAGRAFO 1° DO ART. 81 DA LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA

% Cfr. José Afonso da Silvap.cit, p.508 (com algum acréscimo).

37 E dizer: como contetdo juspositivo definidor dstatus iuridicum»e do «status personaegos
magistradosqupra item 1.1).

% STF, ADI-MC n. 468/PR, Tribunal Pleno, rel. MinARLOS VELLOSO, j. 27.02.1993;.m, in DJ
16.04.01993, p.6430.
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NACIONAL ESTABELECE, COMO TERMO INICIAL PARA O
CANDIDATO REQUERER A REMOCAO, QUE TENHA PELO MENOS
DOIS ANOS DE EFETIVO EXERCICTO NA ENTRANCIA. 3. O ART. 2°
DA LEI FEDERAL N. 6.896/81, AMPLIANDO O PRAZO PARA TRES
ANOS, INVADE A COMPETENCIA DA LEI ORGANICA DA
MAGISTRATURA NACIONAL E ASSIM ESTA EIVADA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. 4. ACAO DIRETA JULGADA
PROCEDENTE"®’,

Negou-se, pois, &onstituicdo EstadualADI-MC n. 468/PR) e dei federal
(Rep. n. 1168/DF), legitimidade constitucional pacamatizar as remocoespraeter»
ou «contra legem»indefensavel, nesse quadro, a tese de que amdrth— que sequer
exercem funcgdes estritamente legislativas — pogaaélo.

4.5. Dir-se-ia que 0s regimentos e provimentos normiatizeecundum legems
Falso argumento. Como visto ha pouco (item 4.2)addbunal tem regulado a matéria
da «permanéncia mininsaa seu proprio talante, inclusive variando interosgrtanta
disparidade desqualificaab ovo» eventual pretensédo regulatégsecundum legem»

Ademais, para a Justica do Trabalho, a condigddiga atual das remocbes a
pedido estd dilucidada no artigo 654, 85f%» da CLT, cuja norma foi
constitucionalmente recepcionadgara itens 2.1, 2.3, 3.1, 3.4, 3.6 e 3.8). Nao ha, por
outro lado, remisséo legal a norma do artigo 82, 8 LOMAN, como tampouco ha
norma de extensdo em sede constitucional. De coiméegprover regimentalmente
prazos minimos para permanéncia nas varas €, naipittese, violentar a lei posta,
tisnando o principio da legalidade (artigo 5°,di&, CRFB); ou, na melhor espécie, €
legislar no vacuo juspositivo, & mingua de norngallele extensdo dos parametros de
remocao das Justicas estaduais. Regulamentacamistdativa que, ali, écontra
legems aqui,«praeter legem»Ambas absolutamente espurias.

V. RESTngAo AS REMOCOES A PEDIDO E JUiZzO DE
PONDERACAO CONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE.

5.1. O quanto dito até este ponto ja bastaria para Qbsi@ dimensao
hermenéutica, quaisquer interpretacdes que estmrded Justica do Trabalho a nova
regéncia das remocdes a pedido pelos critérios digoa93, 1, da CRFB
(incompatibilidade funcional-estrutural); ou paraesdutorizar, na dimenséo
protolegislativa, quaisquer rompantes de regulac@oargem de lei complementar de
iniciativa do Supremo Tribunal Federal.

% STF, Rp n. 1168/DF, Tribunal Pleno, rel. Min. ALEBO BUZAID, j. 21.03.1984y.u, in DJ
08.06.1984, p.9256.
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Poder-se-ia objetar, todavia, que, sobre ndo sardm melhor técnica, aquelas
interpretacdes — ou essa normatizacdo — seriameaos defensaveis

Ledo engano. A luz dprincipio da proporcionalidade, sequer isso seriam.

5.2. Como se sabe, @rincipio da proporcionalidade é um principio
constitucional implicito manejado para a concorg@harmonica dos valores imanentes
a ordem juridico-constitucional, segundo as graaslelznecessidadedaadequacad=
idoneidadé e daproporcionalidade em sentido estrife «justa medida): Nessa linha,

"Quando se chegar a conclusdo da hecessidade e adequagdo da medida
coactiva do poder piblico para alcangar determinado fim, mesmo neste caso
deve perguntar-se se o resultado obtido com a intervengdo é proporcional a
«carga coativa» da mesma, Estd aqui em causa o principio da
proporcionalidade em sentido restrito, entendido como principio da "justa
medida”. Meios e fim sdo colocados em equagdo mediante um juizo de
ponderagdo, com o objectivo de se avaliar se o meio utilizado é ou ndo
desproporcionado em relagdo ao fim. Trata-se, pois, de uma questdo de
«medida» ou «desmedida» para se alcangar um fim: pesar as desvantagens
dos meios em relagdo as vantagens do fim"*.

«In casuy interessa saber se a restricdo ao direito deg@wndos magistrados
mais antigos no primeiro grau de jurisdicioegesséariee adequadg= idéneg para se
alcancar determinado fim (aspectos logico-factyas)além disso, se @stritamente
proporcionalcom o fim almejado (aspecto juridico-axioldgico).

5.3. Afastada a razdo maior que justifica, nas carrepstaduais, estabelecer
periodos minimos de permanéncia em entrancias ilfjgmksde de afericdo de
merecimento para fins de remocaoartigo 81, 81°, da LOMAN —suprg item 3.3),
haveria que identificaguais interesseshdo de ser atendidos com a criagdo desses
limites para os acessos horizontais de juizesathaltno titulares de vara.

Nesse esforco investigativo, vém a baila, com magbevo, os valores da
seguranca juridicgnotadamente para o jurisdicionado, mercé da diskaie minima
das opinides juridicas na unidade jurisdicionaflaenoralidade administrativdmercé
da descaracterizacdo de certas unidades caa@s-trampolim ou «de passagem
desinteressantes para a generalidade dos magsst@adpe por vezes conduz a certo
abandono).

Por outro lado, impende identificar quais direitesinteresses s&acrificados
com a imposicdo daqueles limites. Esses sdo megssféle estimar, porque ligados
diretamente @ignidade humanada pessoa do Magistrado: a uma, o direitc@uoivio

49 José Joaquim Gomes Canotillizireito Constitucional e Teoria da Constituiga8® ed., Coimbra,
Almedina, 1999, p.265.
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e aestabilidade familiar(interesses jusfundamentais protegidos pelo aBfy) caput

da CRFB); a duas, ldberdade de trabalho em sentido ampime envolvegper se»a
livre escolha da profissédo, os direitos de acedawecescolha dos centros de formacéo
e a livre escolha dtocal de trabalhd' (desde que vacante). éscolha do local de
trabalho €, com efeito, um dos desdobramentosiliErdade de exercicido trabalho
ou profissa®’; nos limites da lei, ndo pode ser vilipendiada.

Cumpre, dessartppnderar todos os fins, direitos, valores e interesses @uo, jO
cada qual com seu assento constitucional, na pErsgpelaconcordancia harmonica
do conjunto.

5.4.Remontando a ALEXY, se 0 meio «M», eleito pardizeno principio «P-

1», ndo estd em condi¢des de favorecé-lo e, aigsw, dmpede ou sacrifica a realizacao
do principio «P-2», é cartesiano que a omissadwendo carreia custos nem para «P-
1» e nem para «P-2», ao passo que, adotando-se reBlitam custos para «P-2».
Renunciando-se a «M», «P-1» e «P-2» podem reae&am maior medida, de acordo
com suas possibilidades faticas. Nesse caso, entendue «M» nado é idéneo para o
fim pretendido; logo, implementa-lo viola o princgla proporcionalidade, por atentar
contra o subprincipio dadequacad= idoneidad¢. Opta-se por «ndo-M» — 0 que néo
€ outra coisa senado perseguir o 6timo de PAREI®@a posicdo pode ser melhorada,
sem que outra piosé’.

E precisamente a realidade subjacente & hipotesestitha.

A médio e longo prazos, o sacrificio ao convivia estabilidade familiar («P-
2») tende a por em causa o proprio equilibrio eomadi do magistrado, com efeitos
contraproducentes no queskseguranca juridica(«P-1»). Afinal, desconcentracgéo,
desinteresse e frustracdo comprometem o0 pensarobjaiivo, 0 senso de justica e a
prépria qualidade das decisfes; com o tempo, meefse tanto os conteddos de
exceléncia como a estabilidade potencialmente adgquiEssa equacéo talvez ndo se
aplique integralmente a juizes solteiros ou descomigzsados; nada obstante, vingara
para a generalidade dos juizes casados ou arrientardlia — o que, por si s0, torna
perverso o resultado.

Em sintese, 0 meio «M» (= fixagdo por tempo minims varas do trabalho)
mostra-se inapto a realizacdo de dos fins que agproporcionar seguranca juridica),
conquanto sacrifique largamente os interesses apmdtos (estabilidade familiar e
liberdade espacial de trabalho). Ademais, poder-setrever igual inaptiddo no quesito
«moralidade administrativa conforme a pratica das fixacbes venha a transfioas

1 Cfr. Konrad HesseElementos de Direito Constitucional da Republicaétal da Alemanhatrad. Luis
Afonso Heck, Porto Alegre, Sergio Antonio Fabristéd 1995, p.321.

42 Cfr. Jorge Miranda, Rui Medeiro§onstituicdo Portuguesa Anotad&oimbra, Coimbra Editora,
2005, t. |, pp.475-476.

“3 Cfr. Robert Alexy Epilogo a la Teoria de Los Derechos Fundamentatesl. Carlos Bernal Pulido,
Madrid, Colegio de Registradores de la Propieditescantiles de Espafia, 2004, pp.40-41.
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antigas «varas-trampolim em noveéis «varas-cativeirs, objetos de expectacdes
negativas (ojeriza, resisténcia, ma-vontade) pupgsagquantos as tenham de escolher.

Dai porque, no computo geral, a fixacdo minimaudieep nas varas do trabalho
termina por consubstancianeio inidéneo para atender as suas proprias finalidades
politico-judiciarias. Conseglentemente, implemdéatéignifica violar o principio da
proporcionalidade, estribando-se em interpretagdefensavel e iniqua.

5.5. Outrossim, tampouco se justifica aquela interpéeia@ luz da chamada
proporcionalidade em sentido estrifeVerhaltnismassigkeij»

Considerando-se o0 peso juridico de afetacdo de eatta ou principio
envolvido, é curial reconhecer que, por um ladsatisfacdo dos valores de seguranca
juridica e de moralidade administrativa tende a ®en geral, de pouca monta
(estabilidade de opinies juridicas e/ou comprooné&iministrativo com a vara por um
ou dois anos, ndo mais); as vesperas da chegackddenovo magistrado, revivem-se
as incertezas do foro e as inquietudes adminiaisatDiga-se, pois, haver satisfacdo em
grauleve.Por outro lado, a afetacdo da estabilidade fam#ispecialmente nos casos
de juizes que ndo podem levar consigo filhos esefpd — 0 que, diga-se, ndo é
incomum —, tende a ser, no curso de um ou dois @@dastamento, uma afetacdo de
graumédioou mesmarave.

Ora, a intervengdo em um direito com dimensfesufasEfmentais s6 é
estritamente proporciondlse a importancia da satisfacdo do principio conmtca
justifica a afetacdo ou a ndo satisfacdo do ouffo’E alei de ponderacédode
ROBERT ALEXY, pela qual

“Cuanto mayor es el grado de la no satisfacién o de afectacion de uno de
los principios, tanto mayor debe ser la importancia de la satisfaccién del
otro" .

Mas, no caso em testilha, o grau de afetacdo desesses familiares (sem
considerar o déficit na liberdade espacial de thaf)aé médioou grave enquanto o
grau ou importancia de satisfacdo dos valores @postos — seguranca juridica e
moralidade administrativa — € apen#&ve A equacdo denota séria e clara
desproporcionalidade conduzindo, outra vez, a conclusdo de que apimEcao
extensiva do artigo 93, VIII-A, da CRFB sera, assukas vezesndefensavel.

“|dem p.49.

%5 |dem p.48. Veja-se, ainda, Carlos Bernal Puli@,principio de proporcionalidad y los derechos
fundamentalesMadrid, Centro de Estudios Politicos y Constitneiles, 2005, pp.784 e 79dn verbis»
“De acuerdo con la ley de ponderacion, una realibadeve o media de fin normativo de la ley no pued
justificar una intervencion intensa en el derectiodamental”(p.784).
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V. CONCLUSOES

A guisa de conclusdo, passo de imediato & aprecidod quesitos alhures
formulados, para respondé-los, nos seguintes termos

(a) Nao, em termos.O artigo 93, Il,«b» da CRFB nado é auto-aplicavel as
remocdes a pedido consumadas no ambito da Justaa Trhbalho, por
incompatibilidade funcional e estrutural (clausgéal «no que coubely e a falta de
norma juridica de extens&o (em sede constitucimmale lei complementar). E, todavia,
auto-aplicavel & Magistratura de carreira dos Estathercé do préprio artigo 81, 81°,
da LOMAN.

(b) Nao, em termosQO artigo 93, ll«b» da CRFB € aplicavel as promoc¢des em
primeiro grau de jurisdicdo, na Justica do Trabaffar forca da norma de extensao
vazada no artigo 80, 82° da LOMAN, e exclusivamesh fungdo dela. Mas néo é
aplicavel as remoc¢des a pedido, por carecer, messe de norma analoga de extenséo
(vide resposta ao quesika»). As remocdes a pedido, no primeiro grau de jigénda
Justica do Trabalho, regem-se basicamente pelaandorartigo 654, 85%a», da CLT.

(c) Nao. Os indeferimentos administrativos de remocdes adpegbr falta de
permanéncia minima ferem a Constituicdo FederadevaRepublica do Brasil, por
heterotopia na aplicagcdo de norma constitucionfhidera de acessos nas carreiras da
Magistratura estadual. Além disso, decorrem derpré¢acdes indefensaveis, que
violam o principio constitucional da proporcionalit por inadequacdo (=
inidoneidade) e desproporcionalidade em sentiddeétquacdo de medida injusta).

(d) N&o. Os tribunais ndo podem ditar interregnos de pern@aéninima para
efeitos de remocé&o, seja por regimentos, seja fogranalogos, porque a matéria diz
com o Estatuto da Magistratura (acepcado materdh).casus trata-se de definir e
regular modo de provimento derivado de cargos itetifjular nas carreiras de base da
Magistratura da Unido (acesso horizontal), o qupasle ser feito pela Constituicdo ou
por lei complementar de iniciativa do Supremo TmidluFederal (artigo 93;aput da
CRFB). Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

E, s.m.j., 0 que me parece.

GUILHERME GUIMARAES FELICIANO
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