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RESUMO. Na esteira d6 Pacto do Estado em Favor de um Judiciario mais
Rapido e Republicafio o Congresso Nacional aprovou uma série de leis
federais que, inaugurando um novo ciclo de mirmsrahs processuais,
pretendeu conferir maior celeridade ao processbeimaior efetividade a
jurisdicdo. Dentre essas leis, ganham evidéncia, neéevancia contextual,
as Leis n. 11.187/2005, 11.232/2005, 11.276/2006,27%7/2006 e
11.280/2006. Para o operador do processo labosalolias com uma
legislacdo processual serddia, pde-se o desafiapdeveitar a verve da
inovacdo processual civil para atualizar, pela R&amenéutica, o seu
préprio instrumento de trabalho.
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l. INTRODUCAO. ELEMENTOS DO “NOVISSIMO” PROCESSO C IVIL
BRASILEIRO

A expressdo «novissimo processo civil», que ddotk este trabalho, poderia
suscitar a perplexidade do leitor ja no primeiratatn. Isso porque tal expressao nao
vem sendo empregada pela doutrina autorizadadg®facessual civil, seja a processual
trabalhista). Nada obstante, tomamos a liberdadengwega-la. Ndo para dizer que as
leis ordinarias federais doravante em comentd_eis n.11.187/200511.232/2005
11.276/200611.277/2006e 11.280/2006— romperam com o modelo ou paradigma
processual anterior, mas tao-s0 para dizer quesrmtetam imprimir-lhe uma nova
ténica, ajustada ao teor do novo inciso LXXVIII ddigo 5° da Constituicdo Fedéral
(introduzido pela Emenda Constitucional n. 45/20843 um conceito programatico
ideologicamente marcado. Da mesma forma, alids,oceen falou em um “novo”
processo civil ao advento d@digo Buzaidconquanto se soubesse que

Vista pela perspectiva deste fim de século, ndo se mostra
substancialmente grandiosa a reforma operada mediante a
edicao do vigente Cdadigo de Processo Civil, no ano de 1.973.
[...] A reforma de 1.973 ndo se caracterizou como repudio a
uma velha estrutura, ou aos seus pressupostos, com op¢ao por
uma nova, inspirada em novas e substanciais conquistas.
Mesmo tendo sido elaborado com o declarado intuito de se
constituir efetivamente em um novo estatuto e ndo em meros
retoques a lei velha, [...] foi ainda o retrato do pensamento
juridico-processual tradicional e, nesse plano, ndo havia tanto a
modificar entdo como em 1.939.°

! Artigo 5°, LXXVIIl, CRFB: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdssegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam aidatkr de sua tramitacao”.
2 candido Rangel Dinamarcé, Reforma do Cédigo de Processo GiBHo Paulo, Malheiros, 1995,

pp.21-22.



Agora, como antes, remanescem a processualisisaestruturas conceituais
que deitam raizes em um modelo pensado para a juti&lica de interesses individuais
deduzidos perante uma autoridade judicial “inegtéheutra”. Mas, se nao ha imploséo
paradigmatica, ha decerto uma intensa erosdo.dl#em-se, aos poucos, NoOvos
institutos e novas técnicas processuais que erpdemtinamente o modelo processual
de paradigma liberal, tendendo a uma tutela maética e inquisitorial. E o que se vé
ultimamente, a mercé de um pacote legislativo d@piiacdo uniforme (a sedizente
“politica republicana), focada sobretudo no objetivo de ampliar o acespoisdicdo
célere e efetiva.

Nesse diapasao, pode-se falar em nowissimo processo civiho menos na
perspectiva dpolitica judiciariaque informou, na origem, grande parte das altegacoe
introduzidas no CPC entre 2005 e 2006. Vejamos.

Gestadas n&ecretaria da Reforma do Judiciarim Ministério da Justicaao
ensejo dd Pacto do Estado em Favor de um Judiciario maisdea@Republicarig as
Leis n. 11.187/2005, 11.276/2006, 11.277/2006 28112006 foram endossadas por
representantes dos trés Poderes da Republica grardm o chamadapacote
republicane, apresentado pelo Presidente da Republica ao €sswgmacional em
15.12.2004. Ja a Lei n. 11.232/2005 baseou-se ej@t@de lei elaborado pelo Instituto
Brasileiro de Direito ProcessudBDP), que foi encampado pelo Poder Executivo e se
agregou aos demais. «pacote republicanofoi, no halo infraconstitucional, a pedra
angular da chamadeforma do Judiciarioencabecada pela Emenda Constitucional n.
45/2004.

Como dito supra uma preocupacdo recorrente dpacote foi emprestar
concrecao legal ao principio constitucionalddmacéo razoavel do procesgartigo 5°,
LXXVIII, CRFB), assim como ao principio defetividade da tutela jurisdicionaEsse
altimo, ndo-expresso, € uprincipio constitucional implicitala Constituicdo de 1988
(da espécie dosprincipios-garantid), imanente as normas do inciso XXXV
(inafastabilidade do Poder Judiciario) e do indid¥ («procedural due process of
law»). ambosdo artigo 5° da CRFB Eles s&o, em grande medidaeit motiv’ das

3 A expressdo é de J. J. GOMES CANOTILHDréito Constitucionalke Teoria da Constituicdd2 ed.,
Coimbra, Almedina, 1999, pp.1090-1093), que osas@intre outras trés espécies, a sabepriasipios
juridicos fundamentaié&Rechtsgrundsatag, osprincipios politicos constitucionalmente conformio

e osprincipios constitucionais impositivoSobre ogrincipios-garantia, confira-se(p.1093,in verbig:

“H& outros principios que visam instituir directaimediatamente umgarantiados cidad&os. E-lhes
atribuida uma densidade de auténtica norma juridicama forca determinante, positiva e negativa.
Refiram-se, a titulo de exemplo, o principiord#ilum crimen sine lege denulla poena sine legeft.
artigo. 29.° [da Constituicdo portuguesa de 197@])principio do juiz natural(cfr. art. 32.97), os
principios denon bis in ideme in dubio pro reo cfr. arts. 29.9/4, 32.°)2 [...] Como se disse, estes
principios traduzem-se no estabelecimento direet@arantias para os cidaddos e dai que os autores
Ihes chamem «principios em forma de norma juridi¢aaren? e considerem o legislador estreitamente
vinculado na sua aplicacdo’N&do apenas o legislador, diga-se, mas tambggador (i.e., os juizes). E
precisamente o caso.

“ Cfr., nesse sentido, Luiz Guilherme Marinofiécnica Processual e Tutela dos Direjt&io Paulo,
Revista dos Tribunais, 2004, pp.179-189. O autmtatdodireito fundamental a tutela jurisdicional
efetiva, argumentando basicamente com o inciso XXX/art. 5°, XXXV, da CF, afirma que «a lei ndo
excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ameaca a direito». Entende-se que essa norma



cinco leis federais em testilha.

Tendo-se em conta quepoocesso do trabalhé, por exceléncia, o processo da
celeridade— tanto que, desde a origem, primava por um proaautionsimpley oral
(em grande medidpe concentradissiio— e da efetividade— a ponto de nédo se
exigir provocacéo da parte para o inicio dos aexicucdd—, pde-se de imediato a
questdo doseflexos desse novo processo civil, maigepublican®, nos lindes do
Direito Processual do Trabalho. As novidades sserawmde algum proveit@x vido
artigo 769 da CLT? Devem entrar na ordem do diaddasissdes doutrinais ou sédo, ao
contrario, invencionices inateis que nada acrespendo modelo celetario, menos
liberal e mais pleno de cidadani@@id iuris?

Il. ARTIGOS 466-A E 466-B DO CPC. CONTRATOS PRELIMINARES
DE TRABALHO

Iniciemos pelas alteracdes que a Lei n. 11.23%2000duziu em matéria de
tutela processual do direitodeclaracdoou a umato juridico qualquer Nao estamos,
aqui, tratando de auténtiolrigacdo de darporque nesse caso 0 objeto da prestacdo é
um ato material (amiude, a tradicdo). Pensamuts, casu”, nas hipétese em que o
contraente se obriga a celebrar, no futuro, umratmtefinitivo (os chamadqgsré-
contratos, também conhecidos como contratos preliminarecaniratos-promessa);
ou, ainda, nas hipdteses em que 0 contraente assuroenpromisso déransferir,
mediante atos juridicos competentesy( escritura publica e inscricdo registral, em se
tratando de imoveis), a propriedade de um certo fnmonial. A esse propdosito, vém
a baila os novos artigos 466-A e 466-B do CPC,mgueerdade se limitaram a reproduz
as normas antes constantes dos artigos 639 a 62P@oAssIim:

Art. 466-A. Condenado o devedor a emitir declaracdo de
vontade, a sentenca, uma vez transitada em julgado,
produzira todos os efeitos da declaracdo ndo emitida.

Art. 466-B. Se aquele que se comprometeu a concluir um
contrato ndo cumprir a obrigacéo, a outra parte, sendo isso
possivel e ndo excluido pelo titulo, podera obter uma
sentenca que produza o mesmo efeito do contrato a ser
firmado.

garante a todos o direito a uma prestagdo jurisolal efetiva” (p.179). Mas € bom lembrar que, na
vitoriosa construgdo de ALEXY, direitos fundamestadmo esse tém, sempre, a naturezarideipios
(cfr. Robert Alexy,Theorie der Grundrechte3. Aufl., Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996, @¥1125
— especialmente quanto ddoppelcharakter der Grundrechtsnormen”

® Cfr., e.g, 0 artigo 840, §1°, e 84taput ambos da CLT.

® Cfr., e.g, os artigos 840;aput in fine (possibilidade de reclamac&o oral), 847 (defest, @30, caput
(razbes finais orais), e 85daput(registro resumido dos contetdos vocalizados),sa@oCLT.

' Cfr. artigo 841¢caput da CLT (audiéncia una de conciliacéo, instrucfidgamento).

8 Cfr. artigos 876, par. Unico, e 87@&put da CLT (execucdeex officio” de contribuicdes sociais e
créditos trabalhistas).



Art. 466-C . Tratando-se de contrato que tenha por objeto a
transferéncia da propriedade de coisa determinada, ou de
outro direito, a acdo ndo sera acolhida se a parte que a
intentou ndo cumprir a sua prestacdo, nem a oferecer, nos
casos e formas legais, salvo se ainda néo exigivel.

Uma vez que ndo se inovou substancialmente, a imatéguer mereceria
cuidados. Afinal, dir-se-ia que os artigos em diestdo poderiam justificar qualquer
exegese que ja nao pudesse ser extraida dos aatiigms 639, 640 e 641 do CPC. Ha,
todavia, um aspecto que recomenda a mencéao, ajmdei a nova topologia dos
preceitos parafirmar a sua importancia contextual em uma especificariaate dos
pré-contratos de trabalhq ainda pouco conhecidos da Justica do Trabalhsildira,
mas largamente empregados em alguns nichos dodoetearabalho (como, p. ex., no
desporto profissional; ou, ainda, nos mercadoslibs axecutivos, que sdo espacgos
privilegiados de atuacéo theadhunters

N&o me estenderei sobre essa tematica, tendo &amovisopaosito de analisa-la
mais detidamente noutro trabalho, ainda inéditgue por ora deve conservar seu
ineditismo. Mas é curial perceber que, apos a L&ili232/2005, as normas em apreco
passaram a compor a Sec¢ao | do Capitulo VIII dold@iIll do Livro | do Codigo de
Processo Civi— ou seja, cuida-se de merefeitos da sentenca condenatoriao
procedimento ordinario do processo de conhecimehmtes, essas mesmas normas
compunham a Secao | do Capitulo Ill do Titulo Il ldero Il — i.e., cuidava-se de
hipoteses especificas @xecucdode obrigacdo de fazer e de nado-fazer. Esta claro,
portanto, que d&mens legislatoris” encaminhou-se no sentido de descaracteriza-las
comonormas de execuca@ara reposiciona-las entre efeitos inerentes a sentenca
condenatoria que sdo por elas definidos. Nessa condigéo,efaitos ndo admitem
impugnacdes quaisquer (como seriam os embargogtiJo 884 da CLT) e, quanto a
exequibilidade, sujeitam-se tdo somente ao efeigpensivo de um eventual recurso
(inclusive no caso do artigo 466-A, desde que axtecmlo da sentenca condenatoéria se
aduza um comando sentencialtd&ela antecipatérianos termos do artigo 273 ou do
artigo 461 do CPC, em se tratando, respectivamdptentecipacdo de pagamento ou
excussao ou de antecipacao do objeto de uma oaadgbcfazer ou nao-fazer).

E para que servem, no Direito do Trabalho?

E que as partes sociolégicas de uma relacdo deegmigp trabalhador e o
empresario) podem firmar entre si wontrato preliminar pelo qual se obriguem a
celebrar, no futuro, umontrato definitivo de trabalhcajustando desde logo a espécie
de trabalho a prestar e a respectiva retribuic@opievisdo expressa dessa figura no
Direito comparado (comoe.g, no artigo 94° do Cddigo do Trabalho portugués).
Inadimplentes, porém, o trabalhador ou o empresariqque resta fazer a parte
prejudicada? Poderia recorrer a norma do artigeA6éu aquela do artigo 466-B do
CPC, para obter uma sentenca que consumaks@er se” e “ex lege”, a vinculagao
empregaticia?

Em principio, ndo. No caso do contrato preliminartihbalho, anatureza do
objeto do contrato (= prestacdo de servigos subaddis) implica ampossibilidade



juridica da prolacdo de sentenca que produza os efeitogrdoato definitivo, o que
significaria “obrigar” o trabalhador a prestar sepg com pessoalidade e subordinagéo.
Significaria, noutras palavras, violentadianensdo negativda liberdade de trabalho,
insculpida no artigo 5°, XIll, da CRFB, e tambéns eanvenc¢des internacionais que o
Brasil se obrigou a observar (artigo 5°, §2°, d&B)Rcomo, p. ex., o disposto no artigo
23°, 1, da Declaracdo Universal dos Direitos do eion{10.12.1948). Em um juizo
objetivo de ponderacédo, essa liberdade fundame@nésalece sobre o principio do
“pacta sunt servanda’que ndo é mais que uma emanacao do direito fuzrttainde
propriedade. A questao resolve-se, portantoperdas e danoa favor do empregador,
considerando-sdesfeitoo contrato preliminar (artigo 465/NCC, abrangendducros
cessantes osdanos emergenteartigos 402 e 403 do NCC).

E se, porém, cempregadorse recusa a dar cumprimento ao pré-contrato?
EDILTON MEIRELLES sustenta que tampouco se poderia dar exequibilidade
especifica ao pré-contrato de emprego, pois,

da mesma forma como o juiz ndo pode obrigar o trabalhador
a prestar servicos, ndo tem como interferir na vontade
diretiva do empregador de modo a Ihe impor a obrigacéo de
dar trabalho ao empregado com indicacdo das tarefas a
serem cumpridas por este. Essa atribuicdo é exclusiva do
empregador, pois somente a este cabe definir quais as
atividades que pretende explorar através dos servicos
prestados pelo empregado.9

Dir-se-ia da propria garantia fundamentalda@ito de propriedadéque, nesse
aspecto, serimviolavel a vista do artigo 5°, XXIl, CRFB).

Temos, porém, uma visdo ligeiramente diversa. Nd&oeem xeque, nessas
circunstancias/iberdades ou direitos fundamentaigdo cidaddo, porque— em se
obrigando o promitente-empregador a receber, em eupresa, 0 promitente-
empregado— ndo ha malferimento acontetdo essencialo direito de propriedade,
mas apenas a restricdo de algdmsitos de fruicdoque podem ser dimensionados pelo
legislador ordinario (vide artigos 1228 a 1368 do(y, desde que ndo se configure o
confisco (como veda,e.g, o artigo 150, IV, da CRFB). Esses direitos ddcéa
usualmente ndo podem ser opostos as garantiagssdoidrabalhador. Vejam-se os
casos deeintegracdo no empreg@omo, p. ex., na hipétese da estabilidade sindigal
artigo 8°, VI, da CRFB, que autoriza o proceditoedos artigos 853-855 da CLT,
com os possiveis efeitos do artigo 495 da mesmadlidacao). Em tais casos, admite-
se que o juiz expeca mandado judicial para conduzirabalhador até o posto de
trabalho, inclusive sob forca policial; nem pormisBa violagdo a garantia fundamental
do direito de propriedade. Na Unido Européia, @semissa € ainda mais verdadeira,
tendo em vista a regra geral de invalidade d&pensas individuais imotivadas
Conclui-se, portanto, que- no que diz com o promitente-empregador inadimplent
a possibilidade da execucao especifica de um prigato de trabalho, com a aplicacao
dos artigos 466-a e 466-B do CPC (o que signifiermfo se trata, a rigor, deocesso
de execucdomas de mero efeito da sentenca), depende basitanda opcao

° Edilton MeirelesO Novo Cédigo Civil e o Direito do TrabalhB40 Paulo, LTr, 2002, p.90.



legislativade um pais.

No Brasil, & mingua de legislacdo especifica qugileeos pré-contratos de
trabalho, o intérprete experimentard certa pergéee. Ndo ha uma “opc¢dao legislativa”
evidente. O que fazer? Uma engenhosa saida pdesa@&so as fontes alternativas do
artigo 8° da CLT e, a partir dele, ao Direito conapa (nomeadamente, o Cédigo do
Trabalho portugués- Lei n. 99/2003). Mas, como antecipado, sobre @dscorremos
noutro texto, ainda inédito.

Ill. O ART. 219, 85° DO CPC: PRONUNCIAMENTO “EX OFFICIO” DA
PRESCRICAO. APLICABILIDADE AO PROCESSO DO TRABALHO

Neste topico, examina-se o0 novel paragrafo 5° digoa219 do CPC, que
introduziu a figura dgronunciamento “ex officio” da prescricda Seréa ela aplicavel
ao processo do trabalho? Vozes altivas na doytrimeessual-trabalhista ja avisam que
ndo. Cremos, porém, que o problema mereca abordadgonmais abrangente, a
envolver umconflito de principiosque implica oprincipio da duragcédo razoavel do
processo (artigo 5°, LXXVIIl, da CRFB), oprincipio da efetividade da tutela
jurisdicional e o proprioprincipio da protecaqque — dissemo-lo noutro trabalhe-
tem tambénstatusconstitucional, & conta de principio implic¢fio

Reza o novo par. 5° do artigo 219/CPC, com a reddgd.ei n. 11.280/2006:

Art. 219. A citacdo vdlida torna prevento o juizo, induz
litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando
ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o
devedor e interrompe a prescri¢ao. [...]

§ 5%0 juiz pronunciara, de oficio, a prescri¢o.

Ha dois fundamentos para essa inovagdo, que smldem nos proprios
motivos que acompanharam o projeto de lei corredgute. Sagrincipios juridicos
que, nesse particular, cumpriram a sua funcao ngeneica.

O primeiro deles é q@rincipio da celeridade processualCom efeito, o
reconhecimento oficial da prescricdo abrevia pmxe$jue poderiam ter continuidade
até a prolacédo da sentenca, para serem extintosng®m®@m segunda instancia quando,
em grau de recurso, a parte favorecida atinassegpprescricdo néo arguida; afinal, o
fendbmeno dareclusdonédo alcanca essa maténd értigo 193 do NCC). Além disso,
aguele reconhecimento pode simplificar processosaomulo objetivo, reduzindo-lhes
0 universo litigioso: podera o juiz, em decisaeiilucutoria, pronunciar desde logo a
prescricao de pretensdes que tenham sido formadndewtuzidas como pedidos. Desse
modo, tornam-se dispensaveis as provas orais gaendiom a pretensao prescrita, por

10 cfr., de nossa lavr4Dos principios do Direito do Trabalho no mundo ¢emporaneo’ in Revista
LTr — Legislagcéo do Trabalh&ao Paulo, LTr, 2006, v. 70, n. 4 (abril), pp.41s&e



desnecessarias.

Note-se que o principio da celeridade, com recstateisconstitucional (artigo
50, LXXVIII, 22 parte, CRFB)nao se confundeom o principio da duracéo razoavel do
processo (constante da 12 parte do inciso LXXV{)primeiro diz com drevidade
cronolégica do procedimento (dado objetivo), enquanto o seguddo com a
razoabilidade do tempo processual e com racionalidade processualistica (dado
axiolégico)*.

O segundo principio que informa o novo paragréfddbartigo 219 do CPC é o
proprio principio da efetividade da tutela jurisdicionajue implica, na sudimenséo
negativa, a dispensa de atos processuais indteis ou wesetE este principio que
justifica a decisao judicial de ndo proceder aacpenhora, a despeito do requerimento
do exeqglente, quando se trate de bens sem quakjoeide mercado ou possibilidade
de venda em hasta pubftéaDa mesma maneira, o processo tera pouca efetijdos
aspectos cronolégico e funcional, se o magistraficdr o seu tempo a pratica de atos
processuais que, ao final, ndo terdo qualquer sgaveoncreta (como se via, em idos
tempos, na funesta pratica do «diga, diga» em rmaatérpericias técnicas: permitia-se,
a pretexto da ampla defesa e do contraditério,agueartes perdessem meses a fio em
duelos puramente retéricos, sem qualquer utiligeda 0 processo, quando ja estavam
nos autos elementos bastantes para uma decissjpestog

Conhecidas, pois, as origens ideoldgicas da nowaare- que, alias, levou a
revogacdo expressdo artigo 194 do NCG— e o0 seu nexo logico com o «pacote
republicano», resta discutir os seus eventuaiexed$l na Justica do Trabalho. Afinal, tal
norma aplica-se ao processo do trabalho?

Em recente esforco da Escola da Magistratura dmial Regional da Décima
Quinta Regido (EMATRA-XV), por ocasido do Seminais Recentes Mudancas do
CPC e suas Implicacées no Processo do Trabalho®8(2006), debateu-se, em quatro
grupos de discussdo, uma série de questdes po¥mdlzrionadas com as Leis n.
11.280/06, 11.232/05, 11.276/06 e 11.277/06. Oteygrara o qual foram convidados
todos os juizes do Trabalho da Décima Quinta Regidaniu oitenta e oito
magistrados; seus resultados servem, portanto, dado indiciario e tendencial do
pensamento juridico regionalmente dominante. Ng&tucoordenado pelo Juiz LUIZ
CARLOS CANDIDO MARTINS SOTERO DA SILVA, discutiu-s& aplicabilidade, ao
processo do trabalho, do artigo 219, 85° do CHE€.aHese vencedora, votada em
plenario:

! Nesse sentido, confira-se, por todos, Manoel Antdwixeira Filho,Breves Comentarios & Reforma
do Poder Judiciarip Sdo Paulo, LTr, 2005, pp.25-26, opinando nachtasido, na redacdo do inciso
LXXVIII do artigo 5° da CRFB, nenhum vicio tautolég: sob um dado &ngulo,darracéo razoavet a
celeridade até se contrapéem (supondo-geg, um litigio complexo em que a justa composicao
pressuponha razoavelmente uma duracdo maior, eonoggad a celeridade comprometeria o conteddo de
justica).

2. Como ocorreu, certa feita, numa das Varas do Thabde Taubaté, ainda ao tempo das Juntas de
Conciliacdo e Julgamento, em autos nos quais olexdg pedia a penhora de uma dezena de gaiolas
velhas, para passaros, que se encontravam namesidi® devedor...



Aplica-se ao processo do trabalho o disposto no
paragrafo 5° do artigo 219 do CPC , devendo o juiz, de
oficio, pronunciar a prescri¢éo tanto da pretensao quanto da
execucao [g.n.].

Essa tende a ser, a meu juizo, a posicdo dominarjteisprudéncia (a meédio e
longo prazos). Parte-se de dois pressupostos, er: da a legislacdo processual
trabalhista— especialmente a CLT silenciou a respeito do pronunciamento da
prescricadin judicio” (premissa pacificap) o paragrafo 5° do artigo 219 do CPC é
compativetom o processo trabalhista (premissa problematiante disso, aplicar-se-
ia o artigo 219, 85° do CPC com fundamento nagy@rii69 da CLT gmissao+
compatibilidadeg.

O segundo pressuposto, todavia, tem sido rechagaglas primeiras
manifestacbes doutrinarias, especialmente por asjuscialmente engajadas. Nesse
sentido, confiram-se os escélios de ARION SAYAO ROAf™, JORGE LUIZ
SOUTO MAIOR* e MANOEL CARLOS TOLEDO FILH®’. Ambos sustentam a
incompatibilidadedo multicitado paragrafo 5° com o processo do thabhando por
antagonismo literal (i.e., conflito de regras), npas contradicdo principiologica. O
principio da protecdpque compde a base axiolégica do Direito do Trabéinaterial),
interagecom o processo do trabalho e, em alguma mediddjaona-o, pelo seu papel
deinstrumento de viabilizacado proprio direito materidl. Ja por isso, influencia-o; e,
por forca dessa influéncia, repudia quaisquer nsrrpeocessuais comuns que
representem um retrocesso para a condi¢do jurditicaipossuficiente econémico no
processdin abstracto”. Na diccdo de SAYAO ROMITA,

O novel preceito legal é incompativel com a norma
constitucional que promove a melhoria da condicao social
dos trabalhadores e, assim, por forca do principio da
subsidiariedade, ndo tem aplicacdo ao processo do
trabalho.’

No mesmo sentido, leia-se em SOUTO MAIOR:

A Justica do Trabalho tem a funcdo precipua de fazer
valer esses direitos [sociais]. Sua celeridade, sem essa
perspectiva, ndo € nada. Nao ha [...] nenhum sentido em
se transformar o juiz trabalhista em sujeito cuja atividade,
por iniciativa propria, sirva para aniquilar os direitos
trabalhistas.'®

'3 Arion Say&do Romita{Pronincia de oficio de prescricéo trabalhistaih Suplemento Trabalhist®a0
Paulo, LTr, 2006, n. 100, pp.421-423.

4 Jorge Luiz Souto Maior‘Reflexos das alteracdes do Cédigo de Processol @iwi Processo do
Trabalho”, in Revista LTr — Legislacdo do Trabalh®ado Paulo, LTr, 2006, v. 70, n. 8 (agosto), pp-92
930

!> Manoel Carlos Toledo FilhdQ novo paragrafo 5° do art. 219 do CPC e o Proceds Trabalho” in
Suplemento Trabalhist&ao Paulo, LTr, 2006, n. 082, pp.345-347.

16 Cfr. Isis de AlmeidaManual de Direito Processual do Trabalh@? ed., S0 Paulo, LTr, 1998, v. |,
pp.19-20. O autor é citado, nessa mesma passagemOLEDO FILHO ¢p.cit, p.346, nota n. 5).

" Op.cit, p.423.

'8 Op.cit, p.928.



Conquanto bem formulada, essa idéia enfrenta, @sanopinido, dificuldades
incontorndveis na perspectiva das novas compet&deaialustica do Trabalho (apds a
Emenda Constitucional n. 45/2004). Veja-se.

A teor do artigo 114, |, da CRFB, passaram a aertainpeténcia da Justica do
Trabalho as‘acbes oriundas da relagdo de trabalho, abrangidms entes de direito
publico externo e da administracdo publica direten@ireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios”A Justica do Trabalho deixou de ser a “Justiga do
empregados” (ou, como revelava o dado sociologicastica dosleempregados) e
tornou-se genuinamente uma Justd@ Trabalho, competente para o processo e
julgamento de todas as acOes relativas a litigiisndos da prestacado pessoal de
trabalho humano. A nova competéncia alcanca, portéoda prestacéo de trabalte
fundo consensual aspecto tendencialmentpessoal e carater continuativo ou
coordenad®’. Passam a ser da competéncia da Justica do Toaheftes alusivas a
relacées de trabalho ndo subordinadocomo aquelas em que litigam sobre questdes
de trabalho e/ou remuneragdo o0s representantesraaimeautdbnomos (Lei n.
4.886/65), os trabalhadores eventuais, os profiaioliberaié’, os prestadores de
trabalho voluntario (Lei n. 9.608/98), os sécioemerados (Lei n. 5.764/71 e artigos

19 Cfr., de nossa lavraiJustica do Trabalho: nada mais, nada menpsh Justica do Trabalho:
Competéncia AmpliadaGrijalbo Fernandes Coutinho, Marcos Neves Favar(thoS&o Paulo, LTr,
2005, pp. 116-147. Diga-se, a proposito, que anéeeé pacifica. Bem ao contrério, a redagdo lsaino
do inciso | do artigo 114/CRFB tem levado a doatmacional a engendrar um sem-namero de critérios,
nem sempre coincidentes, na tentativa de defirer egpécie déabalho humancesta na base da nova
competéncia paracdes oriundas de relacdes de trabalhdlédo por outra razdo, a matéria devera ser
compilada em lei ordinaria federal, como ja premumcPL n. 6671/2002 (Senado Federal), que propde
modificar o artigo 652 da CLT para positivar, nama infraconstitucional, a competéncia material da
Justica do Trabalho quanto as lides de represestammerciais autbnomos e tomadores de servicgos;
corretores e tomador de servicos; transportadargmamos e empresas de transporte ou usuarios de
servicos; empreiteiros e subempreiteiros, ou gegldestes e o dono da obra, nos contratos de pequen
empreitada (sempre que 0s primeiros concorreresopkaente com seu trabalho para a execucdo dos
servigos, ainda que mediante o concurso de tes}giparceiros ou arrendatarios rurais e proprigs$ari
cooperativas de trabalho e seus associados; ctivpsrde trabalho ou seus associados e 0s respectiv
tomadores de servicos.

% Desde que os servicos prestados tenhammio consensua carater continuativo(assim,e.g, no caso

do médico ou advogado que habitualmente presticesra uma dada pessoa, de cuja confianca goza,
sempre sob remuneracéo). Note-se qoarater coordenaddende a ser incomum nas profissdes liberais,
ja que o profissional liberal é “‘dlominus” do saber técnico, que o cliente geralmente ignorqué o
inabilita & coordenacédo da prestacao de trabdliga-se, outrossim, que o Superior Tribunal deigast
entendeu de modo diverso, como se |é em julgadagdsto dltimo:* CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. JUSTIGCA DO TRABALHO. AMPLIACAO DA COMETENCIA. ART. 114 DA CF.
REDACAO DADA PELA EC N. 45/2004ACAO ORDINARIA DE ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS (ART. 22, § 2°,DA LEI N. 8906/94). RELACAO DE DIREO
CIVIL. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL . [...] 1. De acordo com jurisprudéncia iterativa
do STJ, a definicdo da competéncia para julgamedatalemanda vincula-se a natureza juridica da
controvérsia, que se encontra delimitada pelo peeigela causa de ped.Compete a Justica estadual
processar e julgar acao que visa o arbitramenioifldle honorarios advocaticios (art. 22, § 2°_ean.
8.906/94) decorrente da prestacdo de servicos spimfiais, por envolver relacdo de indole
eminentemente civil e ndo dizer respeito a relad@idrabalho de que trata o art. 114 da Constituicdo
vigente, com a redacéo introduzida pela Emendatacisnal n. 45, de 20043. Conflito conhecido
para declarar competente o Juizo de Direito da &% \Civel de Governador Valadares (MG), o
suscitado” (STJ, CC 48976/MG, 2005/0061289-6, Miméo Otavio de Noronha, 12 Secao, 09/08/2006,
in DJ 28.08.2006, p.205— g.n). “Data venia”, a tese é demasiado abrangente e peca por ndo
reconhecer, na prestagdo de servigos do advogadldisoutivel carater deabalho intelectual
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1093 a 1096 do NCC), etc. Nao séao relacbes supstasgras e principios do Direito do
Trabalho, ja que ndo se trata de relacbes de eoplagp, aquelas relacOesio se
aplica o principio da protecde- a ndo ser que se pretenda construir um Direito do
Trabalho“soft” , de feitio orbital, que estenda a esses casosredeade protecdo mais
fragil, se bem que mais humana e menos patrimetaaldcorre que a doutrina nacional
nao tem manifestado qualquer simpatia por essatragés, temendo catapultar a
precarizacdo do verdadeiro Direito do Trabalho -¢diia “hard” ) pela via do
nivelamento “por baixo”.

Diante disso, chega-se a uma curiosa situacadideaese o entendimento de
que osprocedimentos celetarioganto oordinario, dos artigos 837 a 852 da CLT,
quanto osumarissimpdos artigos 852-H a 852-1 da Cl'T devem ser aplicados, na
Justica do Trabalho, mesmo em acdes oriundas alghed de trabalho ndo subordinado
(como as referidasuprd. Volveremos a isso no tépico Vihfra; mas, por ora, importa
observar que, ao cabo das contas, ndo haveria, afS n. 45/04, solucdo mais
adequada de politica judiciaria. Assim, passamotera sujeitas ao mesmato
processua) aces oriundas de relacdes materiais regidagppeltipio da protecéo e de
relacbes materiais nao regidas por ele. A vingasa da inaplicabilidade do artigo 219,
85°, do CPC (contradicdo principiologica), engendmia um estado de coisas no
minimo perturbador: dois cidadaos, autores em dgées reclamatdrias com objetos
semelhantes (pagamento de remuneracédo) e tramaagdelia, ambos com pretensdes
prescritas, receberiam, na mesma Justica e sobsmanprocedimentotratamentos
dispares o primeiro, trabalhador autbnomo, veria seu @soe extinto
antecipadamente, com julgamento de mérito, nosoeho artigo 269, 1V, c.c. artigo
219, 85° do CPC; ja o segundo, trabalhador suheaddi, veria os seus pedidos
acolhidos em sentenca de procedéncia, total ouapgocolatada nos termos do artigo
269, I, do CPC, dada a inaplicabilidade, em teseantigo 219, 85°. Em sumam
mesmo rito, dois tratamentos processuaisEis um quadro aparente de violagdo ao
principio constitucional dé&sonomia(artigo 5°,caput da CRFB), ao menos no plano
processual (o artigo 125, I, do CPC regula ndcsggogicdes das partes concretas entre
si — efeito endoprocessual, mas também as posicbes das palitesabstracto”
perante a lei— efeito ultraprocessual-, pressupondo uma isonomminimg. A
alternativa seriando reconhecer de oficio a prescricaws ritos trabalhistas,
independentemente da condicdo sociojuridica doamemite (i.e., se trabalhador
subordinado ou ndo-subordinado); mas, nesse casgeri& a repulséo injustificada da
norma do artigo 219, 85°, CPC, gesta em viggrem casos que nao envolvem direitos
sociais “stricto sensu” e nem oferecem, em tese, contradi¢des principicdSg—
vulnerando-se, nesse caso, o principitedalidade(artigo 5°, 1l, da CRFB).

Além disso, a tese da inaplicabilidade por incabpalade principioldgica
parece-nos incoerente do ponto de vista histékcque, ao aduzir o paragrafo 5° do
artigo 219 do CPC, a Lei n. 11.280/2006 cuidour@legar expressamenteor seu
artigo 11,0 artigo 194 do NCC, que dispunha:

O juiz ndo pode suprir, de oficio, a alegacdo de
prescricdo, salvo se favorecer a absolutamente incapaz.

2L E, para mais, 0 prépriito sumariodo artigo 2° da Lei n. 5.584/70, quando a alcadsckamar.
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Consequientemente, a alteracao legislativa ndemuteti afetar apenas o direito
processual, mas o proprio direito material. O queerdsobre isso? Também a
revogacaado artigo 194 do NCC haveria de ser ignorada niécdugo Trabalho, apesar
do que dispbe o artigo 8°, par. Unico, da CLT (gobre o regime de oponibilidade da
prescricdo, foi por tudo silente)? Tal artigo couéria “em vigor’ para efeitos
trabalhistas, por ser a revogac¢éo incompativel agrincipio da protecdo? E, se é esse
0 caso, por que nao se entender, também, que oigrapigo 193 do NCC é
incompativel com o principio da protecdo? Afinapassibilidade de que a prescricao
seja alegada em qualquer grau de jurisdicédo, @ete p quem aproveita, ndo faz mais
guereduziras chances de o trabalhador reclamante aproveitdlapso” do reclamado
em sede de contestacdo. Por que ndo entender buystese, aplicar-se-iam tdo sé os
artigos 300 e 303 do CPC, operando-se a precleséporal apos a apresentacdo da
contestacdo? Nao foi esse o entendimento do THiluzerior do Trabalho ao editar,
em 1982, a Sumula n. 1¥3entendimento que, alids, ndo se sustenta reaisjdo
artigo 219, 85°, do CPC: o que pode ser reconhéeilofficio” em qualquer grau de
jurisdicdo, também pode sargliido em qualquer grau de jurisdicde inclusive em
sede de recurso de revista ou extraordinario).

Neste ponto, precisamente, reside a incoerénsiériia. Nunca se alegou, nem
se alega agora, que a especial oponibilidade d&nigéo, ora prevista no artigo 193 do
NCC e outrora no artigo 162 do CC/1916, seria éoigtraos principios que informam
direta ou indiretamente o processo do trabalhopéwmitir que o juiz conheca de oficio
dessa matéria, o legislador fei agora sim— coerente: afinal, o proprio artigo 303 do
CPC ja dizia que, depois da contestacdo, ndoté tHeduzir novas alegacdexcetoas
relativas a direito superveniente e aquelas ppaeriam ser conhecidas “ex officio”
pelo juiz(caso, agora, da prescricdo). Noutras palavrasyvo paragrafo 5° do artigo
219/CPC terminou padequara norma do artigo 193 do NCC aquela do artigo B03,
do CPC. A partir da Lei n. 11.280/2006, a opordlaitle da prescricdo (a qualquer
tempo processual, antes do transito em julgadapdie ser «especial», uma vez que se
insere na hipotese geral do artigo 303, Il, do CRCse sustentar, pois, que 0
pronunciamento de oficio da prescricdo ndo seaplicprocesso do trabalho, seria de
inteiro rigor sustentafa fortiori” , a inaplicabilidade da norma do artigo 193 do NCC,
por traduzir uma oponibilidade especial incompatéen o principio da protecdo. O
gue jamais se sustentou.

Na verdade, ao pronunciar de oficio a prescriggojz ndo esta “fulminando”
direitos do trabalhador. Esta apemasonhecendaima situacéo juridica consumada
(cuja cognoscibilidade, antes, €fpendente condicione” sujeitando-se a alegacao
ritual da parte). Serd melhor fazé-lo, como quéeiae julgar apenas as pretensdes
viaveis do que néo fazer e instaurar um estado de dédégleanas regras de rito,
permitindo que a “sorte” seja uma variavel hipdiica no processo do trabalho. O
cidadao deve depositar suas esperancgsastiga de seu caso (dimenséo ética) e no
direito material aplicavel(dimensdo técnica), ndo nos lapsos ou na incompatén
técnico-processual dex adverso” (dimenséao aleatéria). Nao se trataparafraseando

22« Nao se conhece de prescricdo ndo argiiida na iistmtinarid (RA 102/1982jn DJ 11.10.1982 e
DJ 15.10.1982). Corresponde ao ex-Prejulgado n. 27.
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certos futebolistas- de «jogar no erro do adversario».

Por conseguinte, a solucdo mais equanime esta anesmaplicar a norma do
artigo 219, 85°, CPC no processo laboral tetlos os casgsom sensivel proveito para
a seguranca juridica, para a celeridade processpata a propria dimenséo ética do
processo. E como pensamos.

lll. O ART. 285-A DO CPC E A SENTENCA «INAUDITA ALT ERA
PARTE» NO PROCESSO DO TRABALHO

Reza o artigo 285-A do CPC, aduzido pela Lei i2772/2006:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente
de direito e no juizo ja houver sido proferida sentenca de
total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser
dispensada a citacdo e proferida sentenca, reproduzindo-se
o0 teor da anteriormente prolatada.

§ 1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo
de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar o
prosseguimento da acgao.

§ 2° Caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a citagio
do réu para responder ao recurso.

Discorrendo acerca do novel dispositivo, RODRIGUHSTO? sugeriu tratar-
se da instituicdo desumula vinculante de primeiro gsgyorque o magistrado passa a
poder extinguir o processo com julgamento de méattigo 269, |, do CPC)in
limine litis” e “inaudita altera parte”, flando-se em teses dominantes na propria vara
ou juizo (sejam elas de sua lavra ou de outrengdaleue estejam presentes 0s
seguintes requisitoga) matéria exclusiva de direitgb) tese de improcedénciég)
aplicacao iterativa da tese (0 que significa, etarpretacdo literal do texto, ao menos
duasdecisbes no mesmo sentidoas em* casos idénticds— o que, veremos, nao
significa necessaria identidade @eetitum” e “causa petendi). Em suma:tese
juridica iterativa de improcedéncia.

Como bem pontua o jurista baiano«a@mulas vinculantes de primeiro gsaa
serem assim entendidas, ndo padecem dos mesmos daalsimulas vinculantes
“stricto senst, tal como previstas no artigo 103-A da CRFB (EC4B/04). Essas
altimas, como se sabe, poderéo ser aprovadas pplerSo Tribunal Federal, de oficio
ou por provocacdo, mediante decisdo de dois telgaeus membros, apos reiteradas
decisdes sobre certa matéria constitucional; umgublicadas, terdo efeito vinculante
em relacdo aos demais orgaos do Poder Judicidamieém em relacdo aos orgaos de
Administracdo Publica federal, estadual e munic{paigo 103-A,capu). O Excelso
Pretério ndo tera liberdade absoluta quanto a igébndas oportunidades ou das

23 José Augusto Rodrigues Pinttonstitucionalidade e supletividade do artigo 285do CPC”, in
Suplemento Trabalhist&&o Paulo, LTr, 2006, n. 88, pp.371-375.
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matérias a serem sumuladas: o objeto das sumuleslamtes devera ser a declaracéo
da validade, da interpretacdo e/ou da eficaciaetiermiinadas normas, acerca das quais
haja controvérsia atual entre érgdos judiciarioeoue esses e a Administracdo, com
geracdo de grave inseguranca juridica e relevaniépiitacdo de processos sobre
questdo idéntica (artigo 104-A, 81°). Nada obstamesmo se adstritas a tais
condicionamentos, é certo que essas sumulas semdduro golpe na capacidade
criativa das instancias de base (especialmentereipa), engessando a jurisprudéncia
dos tribunais e dificultando a renovacéo de tesesigeis para a sociedade brasileira.

N&o é assim, porém, com o instituto do artigo 288eACPC (que preferimos
denominar dgulgamento superantecipado da lide por inspiracdo do artigo 330 do
CPCQ). Isso porque, no caso do artigo 285-A, asstede sdo impostas pela cupula
judiciaria, mas séo antes gestadas no cadinho deit®ivivo e dinamico, i.e., na
primeira instancia. Outrossim, as decisfes correfpmes ndo espraiam quaisquer
efeitos vinculantes para outros 6rgaos do Podercidud. Valoriza-se a liberdade de
convicgcdo das instdncias de base, sem comprométim#m principio do livre
convencimento motivado e da persuasao racional.

N&o tardou para que a norma em testilha fosse adaindeinconstitucional
Com efeito, a Ordem dos Advogados do Brasil (Ségao Paulo), secundada pelo
Instituto Nacional de Direito Processual (ha coadige“amicus curiae”), ajuizou
acao direta de inconstitucionalidade que tramit&Tb sob n. 3.965/2006. Para arguir a
tal inconstitucionalidade, divisou-se violagiums seguintes principios constitucionais do
processo(a) acesso ao Judiciario (artigo 5°, XXXV, CRER)) simetria de tratamento
processuajuma vez que o instituto favorece, em tese, apesadus e, mais raramente,
os reconvindos)(c) ampla defesa e contraditério (artigo 5°, LV, CRF@l) devido
processo legalartigo 5°, LIV, CRFB— i.e., o0 chamad&procedural due process.
N&o comungamos dessa percepc¢ao. Institutos comtganjento superantecipado da
lide, a antecipacdo dos efeitos da tutela de médtanesmo as liminares cautelares
“inaudita altera parte” ndo ferem quaisquer principios constitucionais, @aindo se
alinhem“ex perfecto” com o modelo liberal-formal de processo civil, (needamos das
revolucdes liberais e do positivismo juriditoSao técnicas processuais mais afinadas

4 Nas palavras de OVIDIO A. BAPTISTA DA SILVAPfocesso e Ideologia: o paradigma racionalista

22 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006)direito processual moderno, como disciplina alstrque ndo
depende da experiéncia, mas de defini¢cdes, integeadigma que nos mantém presos ao racionalismo,
especialmente ao lluminismo, que a Histdria engauese de sepultar. Esta € a heranca que temos de
exorcizar, se quisermos libertar de seu jugo oififerocessual Civil, tornando-o instrumento a igerv

de uma auténtica democracia. E ela responsavelspplasta neutralidade dos juristas e de sua ciéncia
que, por isso, acabam permeéveis as ideologiasndotes, sustentaculos do sistema, a que eles servem
convencidos de estarem a fazer ciéncia "pufa79). Adiante:“Mesmo que a burguesia tenha
conquistado o poder sob o escudo da mais notpdal sumariarepresentada petftulo executivpela
propria cuidou de estreitar mrincipio do contraditorip a tal ponto que nés brasileiros inscrevemos na
Constituicdo, como uma garantia suprema, a «angisa», com exclusdo do contraditadiéerido e,
especialmente, do contraditérawentualque fora a arma responsavel pela maior revolucadinaito
processual civil, através da criacdo ditslos executivos|...] Tendo eliminado as demais formas de
contraditério, acabmaos, como é natural, por tmansir emordinarias todas as demandas, pois sem
liminares de mérito todas elas tornam-se oridnadiaga a relacdo essencial entre «contraditoriaqeé
ordinariedade® (p.112). Logo, admitir— como admitimos— o contraditério eventual e o
contraditério diferido , com respaldo (direto ou indireto) na lei procaspwsta, equivale i@interpretar

a norma constitucional (artigo 5°, LV, CRFB), adaylo-a as necessidades da sociedade de massas do
século XXI. Ou, por assim dizegtualizar o conteldo normativo do texto constitucional, como
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com a pos-modernidade, que acentuam a presteededvadade da tutela jurisdicional
(dimensfes inalienaveis dolue process of law); mas, nem por isso, vilipendiam
garantias de defesa. Quando muito, postergafi-nAsompanhamos, assim, ADA
PELLEGRINI GRINOVER®, NELSON NERY JUNIOR/, JOSE AUGUSTO
RODRIGUES PINT®® e outros autores que ndo divisaram, no artigo/286- CPC,
gualquer inconstitucionalidade. Segundo GRINOVER,

A nova disposi¢édo nao infringe nem o devido processo legal
nem o contraditério, sendo este apenas diferido para o
momento posterior a prolacdo da sentenca antecipada,
quando o autor pode recorrer e até o juiz pode rever sua
decisdo [retratabilidade = 81°]. Quanto ao réu, ele é
beneficiado pela decisdo e podera contra-arrazoar o recurso
e, se nao houver recurso, sera normalmente cientificado da

. . 29
decisao favoravel.

E como pensamos. E, no mesmo sentido, pronuncisearpor maioria, 0s
juizes participantes do Seminario «As Recentes Wgatado CPC e suas Implicacdes
no Processo do Trabalho» (TRT/152, 04.08.2006)kfgridosupra a partir das teses
aprovadas no Grupo lll, coordenado pelo Juiz LURBERTO NUNES, firmaram
posicdo pelaaplicabilidade da figura ao processo do trabalho e, ainda, peta su
constitucionalidadencondicional “O artigo 285-A do CPC néao fere os principios do
contraditorio e da ampla defesa”

Alids, se o preceito em comento fosse inconstihatjosé-lo-ia, com mesma
razdo, aquele do artigo 295, IV, do CPC, que poauéa hipdétese— mais simples, é
certo — de sentenca meritéridnaudita altera parte” em favor do réu: se o juiz
verificar, desde logo, a decadéncia ou a prescrigéodireitos patrimoniaisu nao-
patrimoniais, a partir da Lei n. 11.280/2006), paageferir liminarmente a peticao
inicial, sem antes citar ou sequer notificar o ®sentenca, porém, € de meérito (artigo
269, IV, do CPC). Se apelada, admite juizo de tagté®m (artigo 296 do CPC), embora
em prazo diverso (quarenta e oito horas, cont@mu® dias previstos no artigo 285-A,
81°, do CPC). S6 pode beneficiar o réu ou o recaloviPrevia-se a citagcao do réu para
acompanhar o recurso (artigo 2@@put na redacao da Lei n. 5.925/73); mas a Lei n.
8.952/94 alterou o texto legal, determinando a ssmeémediata dos autos ao tribunal
competente (artigo 296, par. Unico), sem citarrmdimiar o réu (diversamente do que

densificacdo doprincipio da forca normativa da Constituicd¢dando “primazia as solucdes
hermenéuticas que, compreendendo a historicidade ed&ruturas constitucionais, possibilitam a
«atualizacdo» normativa, garantindo, no mesmo psua eficacia e permanéritia— J. J. Gomes
Canotilho,Direito Constitucionak Teoria da Constituicd@.1151, baseando-se em KONRAD HESSE e
FRIEDRICH MULLER).

%5 Cfr. supra(nota anterior).

% Cfr. Roseli Ribeiro“Artigo 285-A do CPC: sentenca sem citacdo gerépuca entre especialistas”

in Ultima Instancia Sédo Paulo, Entrelinhas Comunicacao, 2006
(http://ultimainstancia.uol.com.br/noticia/ 27682tst, acesso em 30.10.2006).

" |dem, ibidem Para NERY JR., s6 haveria inconstitucionalidadeashipétese fosse de sentencas
“inaudita altera parte” de carateprocedente

8 «Constitucionalidade e supletividade.,.p.375. Na fundamentacéo (pp.372-373), vale-seedoélios

de NERY JR. e PELLEGRINI GRINOVER.

%9 |n Ultima Instancia cit.
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prevé o artigo 285-A, §82°). E, nada obstante, aratigo 296 jamais foi acoimado de
inconstitucional, como tampouco se contestou apgdze do artigo 295, IV, do CPC
pela Constituicdo de 1988.

E quanto a aplicacdo no processo trabalhista?

A esse proposito, RODRIGUES PINTO ponderacom todo acerte— que a
CLT néo foi verdadeiramentéomissd. Sabe-se que a aplicacdo subsidiaria da
legislacdo processual civil pressupbe, a teor dmoar769 da CLT,omisséoe
compatibilidade A compatibilidade aqui é indiscutivel, ja quertigm 285-A“encaixa-
se perfeitamente no contexto de modernidade, sidpatle, celeridade e efetividade
que toda a marcha revisora iniciada com a Lei #58/92 procura alcancar’. Mas a
omissdp em acepcao estrita, dar-se-ia apenas se o0 f{ostilo julgamento
superantecipado da lide fosse figura jA conhecalardenamento juridico brasileiro,
nos moldes da Lei n. 11.277/2006. Nao era. Jarnséeve prevista, em tais moldes, na
CLT ou no préprio CPC, porque ambos os diplomasiszg as doutrinas ortodoxas do
procedimento (tdo caras“@rdinariedade, na expressdo de OVIDIO BAPTISTA
No entanto, PINTO pugna pela aplicagcdo processalasthista do artigo 285-A/CPC,
advogando que se enfatizesegundo parametrdo artigo 769/CLT (compatibilidade).
Com isso, atenta-spara a plasticidade do Direito, que o distanciaggressivamente
da rigidez ortodoxa do pensamento juridic@’ apressa-sta atualizacdo da norma

trabalhista”?.

Dir-se-ia haverna espécie, interpretac&montra legem”, ja que o artigo 769 da
CLT nao se exaure no pressuposto da compatibilicadeitica €, porém, superavel, se
providenciarmos um ligeiro reparo na tese de RODAS PINTO. H& que buscar,
outra vez, aatualizagdo hermenéuticda norma, que ndo se confunde com a sua
obliteracdo. Deixa-se de perquiriomissao formatia lei processual trabalhista, numa
perspectiva estéticgara considerar bastante a aplicagdo do artigoCId94 mera
imprevisdo histérica, tomada em perspectiva dinami&e o processo do trabalho,
outrora vanguardeiro, obsolesce a olhos vistoxadei para tras pelo processo civil, é
papel do intérprete juslaboralista atualiza-lo, mesjuando & omissad processual-
laboral deve-se ao dinamismo das instituicOesnprevisdg e ndo a algum lapso do
legislador historico. Passa-se, portanto, pelavarén do paradigma hermenéutico,
especialmente naquilo que esta afeto ao artigaC189/privilegiando-se um modelo de
interpretacdo mais fiel aprincipio daefetividade da tutela jurisdiciongdimensées
positiva e negativajnspiracdo maior da processualistica hodierna.

Mas esse entendimento ndo elimina os nossos prabldhara a aplicacdo do
artigo 285-A do CPC é mister, antes, interpret®®se questionar, entrementes, o que
sejam €asos idénticos (artigo 285-A,caput 22 parte) para efeito de julgamento

0 «Constitucionalidade e supletividade.,.p.375.

3 Supra nota n. 24.

%2 «Constitucionalidade e supletividade.,.”p.375. In verbis “Entretanto, o forte impulso de
modernidade, celeridade e efetividade imprimidagu@ revisdo ao CPC, desde 1992 e acentuadamente
neste inicio de século, recomenda aos magistraaltraloialho enfatizar o segundo parametro do aé. 76
da CLT — compatibilidade da norma inovadora com o sistersagssual trabalhista- paraforcar a
interpretacdo em favor do suprimentq apressando a atualizagdo da norma trabdlh{gleam, ibidem

— g.n).

16



superantecipado.

A primeira impressao € Obvia: dois casos sao id@mtguando tudo neles é
igual, exceto o que nado poderia s&s:partes(do contrario, seri@ mesmaaso). Dai
porque, no Seminario «As Recentes Mudancas do CR@sImplicacées no Processo
do Trabalho» (TRT/152, 04.08.2006), aprovou-sesa tke qué[...] basta a cumulagao
dos requisitos identidade de causa de pedir e didpe&. Discordamos. A ser assim,
tratar-se-ia de saber se t@nexaoou litispendéncia(artigos 103 e artigo 301, §1°, 12
parte, ambos do CPC, respectivamente), €saas figuras s6 servem as hipbéteses em
gue aindando ha julgamentodiversamente do que disciplina o artigo 285-A/CEa@
pressupdecasos julgados anterioresrecorriveis ou ndo«Casos idénticos»sao,
portanto, aqueles que reclamamdade de convic¢gaplogo, ndo se trata de identidade
de pedido e/ou causa de pedir, masdeatidade de teses juridicascomo obtempera
RODRIGUES PINTG®. A nocéo dé identidade de teses juridi¢aé mais abrangente
e pode vingar ainda quando nado haja estrita idmiididde pedido ou dé&ausa
petendi”.

Na verdade, a possibilidade de se extinguir linmmearte um processo com
julgamento de mérito, a partir de uma simples jedédica e antes mesmo de serem
julgados quaisqueft casos idénticds ja existe no sistema processual brasileiro.
Mencionamo-la ha pouco. Pense-egy, no caso da prescricdo para a reparacao de
danos materiais (que, nos termos do artigo 206,\8380 NCC, é derés ano¥ a se
admitir que o prazo civil se aplica incondicionafhteeas reparacdes de danos sofridos
na relacdo de empreffpa mesma tese serve as reclamatérias que pedemizacio
ressarcitoria e aquelas que pedem pensao civiinpatidez (pedidos diversos); ou,
ainda, aquelas cuja causa de pedir seja um acidkntgercurso ou uma moléstia
profissional (causas de pedir diversas). Podesajan assim, o indeferimento liminar
das peticdes iniciais, em todas as hipotagestigo 295, 1V, do CPC.

Agora, 0 mesmo ocorrera no caso de se entenggrgue o artigo 4° da recente
Lei n. 11.324, de 19.07.2006, ao conferir garasti@mprego a doméstica gestante, fere
a Constituicdo em seus artigos 7°, | e par. Grfc@ontrario sensu®: a tese podera

$«Constitucionalidade e supletividade.,.p.374.

% Tese que, a prop6sito, ndo acolhemos, ante a eemgfio de quepincipio da norma mais favoravel
conduz a formulacdo de uma terceira norma, quearedrprazos e condicfes dos artigos 7°, XXIX, da
CRFB e 206, 8§3° V, do NCC em umegra trina, que se aplica ao trabalhador pelas combinac¢dis ma
favoraveisia) cinco anos a partir do conhecimento do dano, néneig do contrato de emprego, ou dois
anos a partir da extincdo do contrato, se esse magerar o anterior; o(b) trés anos a partir do
conhecimento do dano, findo o contrato; ou, airf{dpfrés anos a partir da extingdo do contrato, nos
casos de doencas ocupacionais (nas quais 0s raior@s se acumulam até o ultimo dia de trabalho,
quando se pode considerar finalmente “consolidaddéno).

% Tese que tampouco acatamos, com tal extensaqargjae a exigéncia de lei complementar (inciso 1)
cinge-se ao caso de densificacdogdmantia geral da relacdo de empregondo se estendendo as
garantias de emprego especiais e pontuais (cegpaquela do artigo 118 da Lei n. 8.213/91, ou a do
artigo 3°, §7°, da mesma lei, ou a do artigo 3°, 84 Lei n. 8.036/90), seja ainda porqueaputdo
artigo 7° da CRFB ressalVautros [direitos] que visem a melhoria de sua condicdo soc{al., dos
trabalhadores urbanos ou rurais, celetistas ou skixné). Ao primeiro aspecto (constitucionalidads d
garantias especiais), volveremos no corpo do t&idio. nos parece, todavia, que a extensao des#e dire
recém-criado para as domésticas possa ser a mesnestdbilidades especiais dos celetistas em garal,
medida em que eeintegragdo “sub vara’no local de trabalho (i.e., no lar de outrem)aseriagora sim

— inconstitucional por implicar repugnante intromissao na vida miavalo empregador doméstico, com
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ensejar sentencas de improcedéticiaudita altera parte”, por for¢ca do artigo 285-A
do CPC, independentemente da identidade de peeidoscausas de pedir (p. ex.,
servird igualmente para a hipotese de pedido deemgacdo e para a hipotese de
indenizacdo do periodo correspondentei.e., pedidos diversos). A diferenca é que,
para tanto, exigir-se-a 0 julgamento prévio de dois mais “ casos idénticds
Argumentar-se-ia, aqui, que uma tese de tal nauneesmo se “vencedora” numa
determinada vara do trabalho, contrariaria juridpnecia pacificada no Tribunal
Superior do Trabalho, de que estabilidades praaséespeciais, como essa, hao
precisam ser instituidas por lei complementar (vedg, a Sumula n. 378 do TST);
logo, seria no minimanjusto admitir, a abonéa-la, sentencas de improcedéticia
limine litis”. Parece-nos, porém, que se € esse 0 convencinreatiutivel do
magistrade— e nem a contesta¢do, nem uma eventual instrugéedi@ mudar de idéia
—, melhor sera mesmo a antecipac¢ao do julgamenta,que a sentenca seja, o quanto
antes, reformada em segunda instancia. A solugétoadlb atende bem aos interesses
do préprio reclamante, que do contrario teria deargar semanas ou meses de atos
processuais inateis, até lhe vir as méos a sentenigaprocedéncia.

Indagar-se-ia, ainda, se o artigo 285-A do CPC\aii@ apenas aos casos do
artigo 269, 1, 22 parte, do CP@ando o juiz|[...] rejeitar o pedido do autor. A
resposta @firmativa Na verdade, uma interpretacdo teleolégica doot@ermitiria
reconhecer ao instituto uma mesma funcéo processugire que 0 processo puder ser
extinto liminarmente, com julgamento de mérito, seraumbéncia (sequer parcial) do
réu. Na pratica, porém, sua aplicacéo cingir-seeammo aos casos de improcedéncia do
artigo 269, 1, 22 parte, do CPC. Isso porque ossascll e Ill ndo tratam de
improcedéncia, mas de situacbes que vinculam oramne réu; o inciso V pressupde
manifestacddex post” do autor nos autos (logo, geralmente ndo admigséo“in
limine litis”, i.e., antes da citacdo do ®ue para as hipéteses do inciso IV ja havia a
norma do artigo 295, 1V, do CPC, admitindo o indefiento liminar da peticéo inicial,
com extincdo de mérito, mesmo sem o julgamentgiantie” casos idénticds

Diga-se, por fim, que o julgamento superantecipgtalbide tanto pode aproveitar
ao empregado-réwu ao empregado-reconvindacomo também a@mpregador-réu
(como sugerem os exemplassiprg e aoempregador-reconvindoA se cogitar do
instituto apenas para favorecer os empregados sgdoode réus ou reconvindos
(alegando-se, p. ex., um suposto efeito repulsiv@rihcipio da protecdo nos demais
casos), incorre-se N0s mesmos Vicios ja apontagoa (topico IlI).

violagdo das garantias inscritas nos incisos X ehartigo 5°/CRFB. Consequientemente, entendemos
gue o artigo 4° da recente Lei n. 11.324/2006 @esmhainterpretagdo conforme a Constituigipela

qual se admitem os pedidos de indenizagdo corrdspta ao periodo estabilitario ndo fruidio grtigos

186 e 927¢aput do NCC, c.c. artigo 8°, par. Unico, da CLT), rmasepelem, por contrariod.ax legum

os pedidos de reintegracdo loco” (=tese juridica de improcedéncique podera ser iterativa).

% Excepcionalmente, podera vir aos autos, antes mesntitacdo do réu, peticdo de rendncia expressa
ou documento que a configure indelevelmente; sdratar de direito disponivel, sera inatacavel a
extingcao“in limine litis” , sem citacdo dtex adverso”, como ja admitia a doutrina antes mesmo da Lei
n. 11.277/2006: Assim também, no caso de renlncia, ndo se corsuéa para ver se tem interesse em
discordar, uma vez que implica decisdo da lidewafaeor’ (Vicente Greco FilhoDireito Processual
Civil Brasileiro, 62 ed., S&o Paulo, Saraiva, 1993, v. 2, pZ2yidente que, nessa hipétese, tampouco se
exigem julgados anteriores deasos idénticds
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IV. A SUMULA IMPEDITIVA DE RECURSO (ART. 518, §1°, DO CPC)

Reza o artigo 518, 81° do CPC, com a redacgdo enameracdo da Lei n.
11.276/2006:

Art. 518. Interposta a apelacéo, o juiz, declarando os efeitos
em que a recebe, mandara dar vista ao apelado para
responder.

§ 1° O juiz n&o recebera o recurso de apelagédo quando a
sentenca estiver em conformidade com stimula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Apresentada a resposta, € facultado ao juiz, em cinco
dias, o reexame dos pressupostos de admissibilidade do
recurso.

Trata-se dasumula impeditiva de recurs@provada por lei ordinaria com
amplitude menor que a auspiciada nos primeiros dsnipai a observacdo de COUCE
DE MENEZES e TENORIO DA CUNHA, no sentido de di@estumula obstativa do
seguimento da apelacdo ndo se confunde com a stmpéalitiva de recursos, que nao
foi aprovada na Reforma do Judiciario. O objetivesth era bem mais amplo, porque
impedia quaisquer recursos ou quaisquer outros sld@impugnacao se contrarios ao
entendimento sumulad®’ Mas nem por isso se justifica criar uma nova denacéo
para o instituto “(simula obstativa do seguimento da apelagaque mantém as
mesmas caracteristicas ontolégicas e funcionasedt modeld , variando apenas no
alcance.

Observa-seiab initio” , que o par. 1° ndo faz mencdo ao Tribunal Supdoor
Trabalho. Tampouco faz mencéo ao Tribunal Supé&tleitoral e ao Superior Tribunal
Militar, que também editam sumulas de jurisprud&neonas, nesse ultimo caso, as
sumulas tratam exclusivamente de matéria penal ceepsual penal, donde a
inaplicabilidade do Cédigo de Processo Civil. QuaatJustica do Trabalffy porém,
pde-se a questdo: tratando-se jurisdicdo Uatb sensu” (i.e., ndo-penal), aplicar-se-ia
0 artigo 518, 81°, do CPC, para que nao se recedeucso ordinario quando a sentenga

37 Claudio Armando Couce de Menezes, Eduardo Mai@fi@da Cunha“A nova reforma do CPC e a
sua aplicacdo no &mbito da Justica do Trabalhdi Revista Eletrénica de JurisprudénciaPorto
Alegre, TRT/42 Reg., junho/2006, ano I, n. 20 lfittp://www.trt4.gov.br/jurisp/reveletr/29edicao.doc
acesso em 31.10.2006). Cfr. tambénhttp://www.anamatra.org.br/opiniao/artigos/ler_agtis.cfm?
cod_conteudo=6959&descricao=Artiggacesso em 31.10.2006).

% E quica quanto & Justica Eleitoral, em matérid Givnao-penal), para efeito de recebimento ou ndo
dos recursos previsto no artigo 29, Il, da Lei 4/83 (Cddigo Eleitoral). Note-se que a Sumula de
Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral termviséo legal (artigo 23, XV, do Cédigo Eleitora§|
como a Sumula de Jurisprudéncia do Tribunal SupdidoTrabalho (artigo 23, XV, da CLT). Nao nos
debrugaremos, porém, sobre a questdo processilat@|eque deve ser ventilada por especialistas da
area.
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estiver em conformidade com sumula do STF ou d& $Rlicar-se-ia, outrossim, na
conformidade com a sumula do préprio TST?

No Seminario «As Recentes Mudancas do CPC elsydisacdes no Processo
do Trabalho» (TRT/152, 04.08.2006), a plenaria,maioria, respondesima ambas as
perguntas, aprovando a tese formulada pelo Grupsolh a coordenacgéo da Juiza ANA
MARIA VASCONCELLOS. Firmou-se a conviccdo de qle juiz [do Trabalho]
poderd denegar seguimento a recurso, por entender @ matéria constante da
sentenca se encontra na conformidade das sumula$sSdg STJ e STF (art. 518,
paragrafo 1° do CPC)".

E, de fato, o melhor entendimento. Novamente, réorhissdoem acepcio
técnica (artigo 769/CLT), porque a figura da sumuoipeditiva de recursos nao existia,;
foi introduzida no ordenamento processual civilsbexxo pela Lei n. 11.276/2006.
Houve, portanto, meraprevisdo histéricaMas a‘lex nova” atende aos principios da
celeridade, da simplicidade e da efetividade daldujurisdicional. Logo, a sua
compatibilidadecom o processo laboraligconteste— tanto que as providéncias do
artigo 557 do CPC, analogas a essa, ja vinham saceitas sem resisténcias pelos
Tribunais Regionais do Trabaffiddenegacao, pelo relator, de seguimento de recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prefaidicou em confronto com stmula
ou jurisprudéncia dominante do STF ou do STJ). @ razoavel, portanto, rechacar
a novidade ao argumento de que a CLT nao* tonissd. Outra vez, incumbe ao
intérprete atualizar a norma processual trabalhistpiparando a omissao formal
(dimensdo estatica) a imprevisdo histérica (dimerdidamical’. E tampouco seria
razoavel limitar a figura as sumulas do STF e dd,S€ € o TST quem uniformiza a
jurisprudéncia nacional em matéria trabalhista,jmassomo o STJ uniformiza a
jurisprudéncia dos tribunais regionais federai®g tiibunais de justica em matéria de
lei federal. Para insistir em um lugar-comum desnestextos, diriamosubi eadem
ratio ibi idem ius”.

Na opinido de COUCE DE MENEZES e TENORIO DA CUNHAem todos
os entendimentos sumulados ensejariam a denegag&outso. As sumulas superadas
pela iterativa jurisprudéncia das Cortes néo tewacondao de obstar o seguimento da
apelacao ou do recurso ordinario, por ndo servaemroposito do artigo 518, §1°. Essa
interpretacdo, sobre atrair alguma insegurancadigari tem o mérito de evitar
denegacdes radicadas inarcia dos tribunais superiores em atualizarem suas s&mul
de jurisprudéncia.

Ressalte-se que a denegacdo néo é frfacalldadé do juiz de primeiro grau,
mas um seuwlever processual.Criou-se, a partir da Lei n. 11.276/2006, unovo
pressuposto recursal objetivfpositiv), especificopara as apelacdes e recursos

% Nesse sentido, cfr., por todos, LUCIANO ATHAYDE BMES (A Recente Reforma no Processo
Comum e Seus Reflexos no Direito Judicidrio do altads Leis ns. 11.187/05, 11.232/05, 11.276/06,
11.277/06 e 11.280/06 e Outros Estudos de Direitoc&ssual do TrabalhoSao Paulo, LTr, 2006,
p.111) e MANOEL CARLOS TOLEDO FILHO"Q novo paragrafo primeiro do artigo 518 do CPC: a
conviccdo consensual como instrumento de agilizac@ia estrutura judiciaria’; in
http://www.amatral5.org.b+— acesso em 31.10.2006).

40 Cfr., supra o tépico III.

“l Couce de Menezes, Tenério da Curifagit, passim
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ordinariod* a desconformidade do contelido sentencial com a sumulde
jurisprudéncia dos tribunais superiores (ou — 0 que € 0 mesme— um Ccurioso
pressuposto recursal negativaconvic¢ao convergententre a 12 Instancia e a Sumula
de Jurisprudéncia dos Tribunais Superit)es

O néo-recebimento do recurso ordinario tanto pogeegudicar o empregado
quanto o empregador sucumbente. Uma vez mais ngstfecaria discrimina-los, ao

argumento de que o processo do trabalho é informadtireta ou indiretamente-
pelo principio da protecéao.

Caso o recurso ordinario verse sobre matéria suwlaukarespeito da qual haja
convicgdo convergentemas também fira matéria diversa e ndo-convergenitgz do
Trabalho deveradmitir o recursoe processa-lp abrindo-se a Turma do Regional a
possibilidade de apreciacdo integral do recursdusive quanto a tese convergente.
Chega-se a essa solucéo femalogia iuris”, com fundamento na Sumula n. 285 do
TST*. Trata-se, ademais, de salutar medida de econpmoieessual, a prevenir
desnecessarios agravos de instrumento“mastrancdr matérias.

E quais sdo os poderes do Tribunal no julgamentagiavo de instrumento
(artigo 897,'b” , da CLT) que acaso se interponha da denegacaadam artigo 518,
81°, do CPCMesma duvida exsurge no processo civilartigo 522 do CPC. Ha duas
posi¢des aprioristicamente defensav@$o juizo“ad quem” teria opoder dereformar
a sentencano méritq por ndo acompanhar o entendimento sumulégaoy juizo“ad
quem”teria o poder de tdo-svaliar a adequacao da sentenca e/ou do caso ctmére
sumula de jurisprudéncjalando ou ndo seguimento ao recurso, sem jampi¥ isuas
proprias teses. Optamos pela segunda posicdo, aobenmdo a tese aprovada no
Seminario «As Recentes Mudanca&..¢suprd. Uma interpretacdo teleoldgica do
preceito permite reconhecer, comimens legis” do novo texto, a otimizacdo da
celeridade processua daestabilidade judiciaria mas pelo caminho dealorizacéo
das decisbes de primeira instancia, quando comeemngipara a Sumula de
Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (STF, IBI). Admitir que os tribunais

“2 Consoante magistério de GRECO FILH@ara que possa o tribunal examinar a matéria imguare
preciso que estejam presentes certos pressupagtamados pressupostos de admissibilidade. Os
recursos especificos tém seus préprios pressupostssha pressupostos gerais para todos 0s recursos
[...] S&o pressupostos objetivos: 1) o cabimentadequacdo do recurso; 2) a tempestividade; 3) a
regularidade procedimental, incluidos nesta o pagémndas custas e a motivacao; e 4) a inexistélacia
fato impeditivo ou extintivd (op.cit, v. 2, p.266). Compressuposto recursal negativm 6bice do artigo
518, §1° do CPC atuaria confto impeditivoda admissibilidade do recurspréssuposto geral Ja
como pressuposto recursal positiydesconformidade sentenca/simula), tratar-se-iantdpressuposto
especificodas apelagbes e recursos ordinarios, ndo se estendms agravos em geral. E que a
interpretacdo restritivase impde, nessa parte, porque a norma restringeeio ao duplo grau de
jurisdicao (cfr.,e.g, Carlos MaximilianoHermenéutica e Aplicacdo do Direjth62 ed., Rio de Janeiro,
Forense, 1996, pp. 235 e 237

“*TOLEDO FILHO fala em “conviccdo consensuaid(novo paragrafo...” cit.).

4 Cfr. TOLEDO FILHO,“O novo paragrafo...”, cit. A Stmula n. 285 dispde o seguint&ecurso de
revista. Admissibilidade parcial pelo Juiz-Presidete do Tribunal Regional do Trabalho. Efeito.O

fato de o juizo primeiro de admissibilidade do reouwe revista entendé-lo cabivel apenas quansota p
das matérias veiculadas nao impede a apreciagggrahtpela Turma do Tribunal Superior do Trabalho,
sendo imprépria a interposicéo de agravo de ingnidh (Res. 18/1988, DJ 18.03.1988)

“5In verbis “ O agravo de instrumento de denegac&o recursalpatese de simula impeditiva, limita o
relator do recurso apenas a andlise da adequag@sdaoncreto a simula referencfada
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possantontrariar a tese de convergéncia, reformando a decisdopa@ outras teses
quaisquer que Ihes parecam mais acertadas, eqaiv@@satender o espirito do artigo
518, 81°, perenizar divergéncias e desprestigiagieasdes convergentes dos juizos de
base. O juizdad quem” somente podera ingressar no mérito recursal sduiogae a
sentenca atacada nédo esta em conformidade comuasiou se entender que 0 caso
concreto ndo se subsume a hipdétese sumulada. Méss, aleverd determinar o
processamento do recurso, com vistas a intimacdexdadverso” para contra-arrazoa-
lo (artigo 5°, LV, CRFB), excecdo feita a possitatle de julgamento imediato do
mérito do recurso denegado, nos termos do artigo 82, da CLT (redacdo da Lei n.
9.756/98§°.

Convém examinar, enfim, se o novel par. 1° do @fig8 viola oprincipio do
duplo grau de jurisdicioA partida, € preciso dizer que existe séria celeurnéridaria
a propdsito da natureza e mesmo da existéncia gaasio processual. Decerto nao é
um principio constitucionagxplicitq ja que ndo esta entre as garantias processuais do
artigo 5°. H4 quem o derive do Capitulo fID¢ Poder Judiciario”) do Titulo IV (‘Da
Organizacao dos Poderegta Constituicdo Federal, porque a estrutura ijgudigcem
vigor geralmente pressupde a distribuicdo orgawieacompeténcias originérias
recursais. Logo, direito de recorrerseria inerente a estrutura do Judiciario brasileiro
Mas, mesmo para os que admitem pnmcipio constitucional do duplo grau de
jurisdicdg, o artigo 518, 81° forra-se a pecha de inconstihatidade, na medida em
que a garantiabsolutado duplo grau (i.e., garantia demprerecorrer das sentencas
nas instancias ordinarias) so6 existiu na vigénai&dnstituicdo do Império (1824), por
forca de seu artigo 158. Referindo-se ao descalardnapelacdo nos casos do artigo
34 da Lei n. 6.830/80 e do artigo 4° da Lei n. /8@ e, para mais, a irrecorribilidade
dos despachos (artigo 504 do CPC), NELSON NERYadBta quéesses artigos néo
séo inconstitucionais justamente em face da aua&ekgarantiasfabsolutajdo duplo
grau de jurisdicdo. Entretanto, ndo podera havenitacdo ao cabimento do recurso
especial ou extraordinario, como era permitido igtesma revogado (art. 119, 8§1°, CF
de 1969), porque a atual Constituicdo Federal n&tipelou nenhuma restricad”
Mesma licdo se aplica ao artigo 518, §1°, do G#&0:hé& inconstitucionalidadg@orque
inexiste limitacdo de acesso as instancias extraids (i.e., recurso especial e/ou
recurso extraordinario), em caso de violacdo dastitaitdo ou da lei federal, ou ainda
para uniformizacdo de jurisprudéncia; no ambitopdacesso do trabalho, tal acesso
esgota-se na possibilidade de recurso extraordindliante do que dispdea
contrario”, o artigo 105, lll, da CRFB"julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em Unica ou ultima instancia, pelobunais Regionais Federai®u pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Teéiios [...]” — g.n.). Observe-se que,
no Brasil, o duplo grau de jurisdicdo s6 persistanogarantia processual absoluta
em seara processual penatl,artigo 8°, 2,'h”, do Pacto de Sao José da Costa Rica
(Convencéo Interamericana de Direitos Humanos),astgo 5°, 8§82°, da CRFB. N&o
existe, com tal amplitude, no processo civil obafhista.

4 Cfr. Valentim CarrionComentarios & Consolidacéo das Leis do TrabaR&# ed., S&o Paulo, Saraiva,
2000, p.748.

" Nelson Nery Jr.Principios do Processo Civil na Constituicdo Fedef# ed., S0 Paulo, Revista dos
Tribunais, 2004, pp.211-213.
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V. A NOVA EXECUQAQ CIVIL (LEI N. 11.232/2005) E SEUS
REFLEXOS NA LIQUIDACAO E NA EXECUCAO TRABALHISTA

A Lei n. 11.232/2005 tratou, entre outros assuntie,liquidacdo e do
cumprimentodas sentencas judiciais. Nesse Ultimo aspectooopema verdadeira
revolucdo. Mas principiemos pela liquidacdo. Disp@es atuais artigos 475-A a 475-H
do CPC:

Art. 475-A. Quando a sentenca nao determinar o valor
devido, procede-se a sua liquidagéo.

§ 1° Do requerimento de liquidacdo de sentenca sera a
parte intimada, na pessoa de seu advogado.

§ 2° A liquidagdo podera ser requerida na pendéncia de
recurso, processando-se em autos apartados, no juizo de
origem, cumprindo ao liquidante instruir o pedido com
copias das pecas processuais pertinentes.

§ 3° Nos processos sob procedimento comum sumario,
referidos no art. 275, inciso Il, alineas ‘d’ e ‘e’ desta Lei, é
defesa a sentenca iliquida, cumprindo ao juiz, se for o caso,
fixar de plano, a seu prudente critério, o valor devido.

Art. 475-B. Quando a determinacéo do valor da condenacdo
depender apenas de calculo aritmético, o credor requerera o
cumprimento da sentenca, na forma do art. 475-J desta Lei,
instruindo o pedido com a memdéria discriminada e
atualizada do célculo.

§ 1° Quando a elaboragdo da memoria do célculo depender
de dados existentes em poder do devedor ou de terceiro, 0
juiz, a requerimento do credor, podera requisita-los, fixando
prazo de até trinta dias para o cumprimento da diligéncia.

§ 2° Se os dados ndo forem, injustificadamente,
apresentados pelo devedor, reputar-se-80 corretos o0s
célculos apresentados pelo credor, e, se ndo o forem pelo
terceiro, configurar-se-a a situacao prevista no art. 362.

§ 3° Podera o juiz valer-se do contador do juizo, quando a
memoaria apresentada pelo credor aparentemente exceder
os limites da decisdo exeqienda e, ainda, nos casos de
assisténcia judiciaria.

§ 4° Se o credor ndo concordar com os célculos feitos nos
termos do § 3° deste artigo, far-se-a4 a execugdo pelo valor
originariamente pretendido, mas a penhora terd por base o
valor encontrado pelo contador.

Art. 475-C. Far-se-a a liquidacao por arbitramento quando:

| — determinado pela sentenca ou convencionado pelas
partes;
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Il — o exigir a natureza do objeto da liquidagéo.

Art. 475-D. Requerida a liquidagcdo por arbitramento, o juiz
nomeara o perito e fixara o prazo para a entrega do laudo.

Paragrafo Unico. Apresentado o laudo, sobre o qual poderéo
as partes manifestar-se no prazo de dez dias, o juiz proferira
decisao ou designara, se necessario, audiéncia.

Art. 475-E. Far-se-a a liquidacéo por artigos, quando, para
determinar o valor da condenacéo, houver necessidade de
alegar e provar fato novo.

Art. 475-F. Na liquidacdo por artigos, observar-se-a, no que
couber, o procedimento comum (art. 272).

Art. 475-G. E defeso, na liquidac&o, discutir de novo a lide
ou modificar a sentenca que a julgou.

Art. 475-H. Da decisdo de liquidacdo cabera agravo de
instrumento.

Como se sabe, a CLT pouco djmanto a fase de liquidacdo. No artigo 879,
caput prevé as figuras da liquidacdo por célculo, pbit@mento e por artigos (sem,
todavia, especifica-las quanto a funcao, finalidade procedimento); dispbe que a
decisdo liquidataria ndo podera modificar ou inogarsentenca liquidante, nem
tampouco discutir matéria pertinente a causa ahcartigo 879, 81°, com a redacéo
da Lei n. 8.432/92); e manda incluir, nas contas ligaidacdo, o calculo das
contribui¢cdes sociais devidas (artigo 879, 81°@¢ma@ redagao da Lei n. 10.035/2000),
instrumentalizando o procedimento para o exeraei@ompeténcia prevista no artigo
114, VIll, da CRFB. Quanto ao mais, é silente.

Ja por isso, admite-se, ha muito, a compatibidadgenere” entre 0 modelo
processual civil de liquidacdo e o processo doathaff’. Esse estado de coisas ndo se

“8 Cfr., por todos, Wagner D. Gigli@ireito Processual do Trabalhd 22 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2002,
pp.469-484. Observe-se que, para GIGLI€@mpriria inseria na CLT uma determinacdo maisidg

que a do Cddigo de Processo Claittigo 459, par. Unico, do CPQJpnstrangendo os juizos de primeiro
e segundo graus a prolacéo de condenacdes liquglesnto ao principal— os pedidos acessorios, ou
seja, 0S juros e a correcao monetaria, assim comaa@ntribuicdes devidas ao INSS, teriam de ser
apurados a final, necessariamente dos pedidos assim formulados, sob pena de ndidiaddeciséo,
proclamavekx officio. [...] Essa medida estimularia os advogados a formularduediqliidos com mais
freqiiéncia, e a criagdo de um cargo de contadocada Vara, com a funcéo de efetuar levantamento de
dados e de formular os célculos necessarios, poagampo, possibilitando maior nimero de decisbes
liglidas, mesmo que os pedidos ndo o fosd@m71). Diga-se, porém, que exigir do juiz do &lab a
prolacdo de sentencas liquidas sem disponibilzaia tanto, a necessaria estrutura material e hamman
(como,e.g, a instituicdo daargode contador judicial, referido por GIGLIO e pel@prio artigo 475-B,
8§3°, do CPC), estimularia a irresponsabilidade cjati(calculos “a qualquer custo”) e, por fim,
redundaria na ineficacia da norma. Talvez pelo deeficiéncia e produtividade, os juizes do Tradal
tém sido paulatinamente brindados, nos Ultimos ,acos novas competéncias e atribuicdes de toda
sorte. A se manter esse ritmo de crescimento, searraspondente contrapartida estrutural (material
humana), criar-se-a para a Justica do Trabalh@lgums anos, risco sério de colapso.
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altera com a Lei n. 11.232/2005. Todos os dispasisupraaplicam-se a liquidagéo no
processo do trabalhogxcegcdo feitaaqueles flagrantemente incompativeiss
incompatibilidades sdo pontuais e quase sempremes. Assime.g, ndo se aplica a
liquidagao trabalhista o artigo 475-H/CPC, que p@ayravo de instrumentpara atacar

a decisdo de liquidacdevidenciando, alias a natureza da deciséo lighnidatiecisdo
interlocutdria, ut artigo 162, §82°, do CPC); isso porque no processwabalho vige o
principio da irrecorribilidade das decisfes intemkdrias (artigo 893, 81°, da CLT);
outrossim, oagravo de instruments6 tem lugar, no processo do trabalho, dos
despachosréctius decisfes) que denegam a interposicao de rec{ada 897,'b” ,

da CLT). Ainda que se admitisse a recorribilidadeldciséo de liquidagéo (que alguns
autores, em minoria, tendem a admitir, em algurs®s;aconsiderando-se os efeitos
provaveis na execucad o recurso cabivel seria agravo de peticdojamais o de
instrumento.

Embora ja estivessem presentes no Codigo de Poocisg desde a Lei n.
10.444/2002, merecem menc¢ao as normas constantestigo 475-B, 88 1° e 29,
relativas a liquidagéo por calculos. Se a elabaragdmemaria de calculos depender do
conhecimento de informacdes existentes em podeededor ou de terceiros (0 que é
muito comum no processo do trabalho, como, p.gexando os calculos pressupdem a
afericdo de média de comissdes percebidas noso8ltdnze meses), 0 juiz podera
requisita-los(i.e., requisitar os documentos impressos da empoeseu disco rigido, os
extratos bancarios etc.), estipulando prazo dériaté dias para a entrega. Conquanto
se fale em“requerimento do credby é pacifico que, no processo do trabalho, a
requisicdo pode se d&x officio”, diante do que dispde o artigo 8¢8put(execucdo
de oficio), e 879aput(“... ordenar-se-a, previamente, a sua liquida¢dg,.ambos da
CLT. Havendarecusa injustificadao juiz reputara corretosos célculos apresentados
pelo credor, se os dados estiverem em poder doddeyart. 475-B, 82 1° parte,
CPC); ouaplicara a norma do artigo 362 do CP@iligéncia de busca e apreenséao de
coisas e/ou documentos, associada a responsafdizaigninal do sujeito recalcitrante
por crime de desobediéncia artigo 330 do Cddigo Penal), se os dados estiveram
poder de terceiro (art. 475-B, §2° parte, CPC). Observe-se, porém, que a segunda
solucdondo autorizaa prisdo em flagrante do terceiro recalcitrantea wez que o
crime de desobediéncia é de pequeno potencial ieferisfr. artigo 61 da Lei n.
9.099/95 e artigo 3° da Lei n. 10.259/2001). Ao istegdo restara determinar, se o
caso, aconducédo “sub vara’do terceiro a delegacia de policia (preferenciatmen
uma unidade da Policia Federal, em se tratando atpstrado trabalhista ou federal

49 Assim, p. ex., WAGNER GIGLIO“A Lei n. 2.244, de 23 de junho de 1954, suprimiagravo de
peticdo contra a sentenca de liquidacdo, e segumdmt. 884, 83° da CLT, somente sera possivel
discutir essa sentenga no momento processual dssaptagdo dos embargos a execucdo. Acontece que
estes pressupdem a garantia do juizo, através gésite da condenacéo ou da penhora. Ora, julgados
ndo provados os artigos de liquidacdo, ndo se fpenhora ou depésito, posto que nao houve
determinacdo da quantia da condenacéo; assim, ificar exequente impedido de discutir a decisédo
proferida nos artigos, e por issé admitido o agravo de peticdo contra a decisdo quiga ndo
provados os artigos de liquidacaqop.cit, p.451— g.n). A nosso ver, faria mais sentido admitir-se
sempreo agravo de peticdo, quanto as questdes resolm@atecisdo liquidataria; assim, ndo haveria
necessidade de sediscutira mesma matéria em sede de embargos a execucam gcome hoje em dia:
admite-se 0 agravo de peticdo para atacar os aw#dikxados na sentenca de liquidacdo, mas somente
depoisda confirmacdo em sede de embargos), o que coafigur inexplicavel retrabalho. Dar-se-ia,
acerca dos célculos homologados ou efetuados i, precluséo consumativau temporal conforme
houvesse ou nédo insurgéncia via agravo.
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comum), e bem assim a lavratura @emo circunstanciadqartigo 69 da Lei n.
9.099/95), para que o conduzido assuma comprongisscomparecimento perante a
autoridade judicial competente. Apenas se naoer, fimpor-se-a a priséo em flagrante
e/ou a imposicao de fianga (artigo 69, par. unlégarte, da Lei n. 9.099/95). Solugéo
melhor, a nosso ver, seria instituir a figurapisao processuapor descumprimento
grave e injustificado de ordem judicial, a maneicaque se vé nos paises de tradicdo
anglo-saxdnica“‘€ontempts of court]*.

E na execucdo, porém, que a Lei n. 11.232/2006duzriu as mais profundas
alteragbes no modelo processual civil em vigor.

O «processo de execucao», como entidade conceiti@homa, desapareceu
quando se trata de obrigacao por quantia certgdat?5-1,caput do CPC). O Titulo
VIII (“Do procedimento ordinario’) do Livro | (‘Do processo de conhecimentptio
CPC passa a ter um Capitulo IX (sobre liquidacéeeamtencasuprg e, na sequéncia,
um Capitulo X (Do cumprimentoda sentenca™— g.n). O que era a execug¢ao, com
foros de autonomia procedimental e cientifica (atpale se falar, em Teoria Geral do
Processo, ndacao de execucal passa a ser unfase— a Ultima— do processo de
conhecimento. Essa concepc¢éao é bem conhecida Hoseswlo processo do trabalho.
Nesse nicho, ha tempos ja se sustentava que acéreCi#o seria unprocesso
auténomo mas umdasedo processo cognitiVg notadamente em face dos artigos 832,
835 (' cumprimento do acordo ou da decisfe 878 (execucgdo de oficio), todos da
CLT — apesar daitacdo na fase de execucao (artigo 880), que pareci@and
sentido opostoAfinal, como explicar a oficialidade da execucabtlhista, a se supor
uma acdo autbnoma de execucao e o principio deianérisdicional? Estaria o juiz a
“propor” a agdo, em proveito do credor-exequentefaila mais confortavel passava,
indiscutivelmente, pela negacao daquela autonomia.

Aplicando o novo modelo executivo ao processo dbaiho e advogando uma
“leitura atualizadado artigo 880 da CLT, SOUTO MAIORsugere bastariatimacéo
postaldo devedor, por carta registrada, para que paglieida constante do titulo no
prazo de quinze dias, sob pena de multa de 10%dqa475-J/CPC). Propde, além
disso, que o regime do artigo 880/ClnBo se apliqueaos acordos descumpridos
(valendo a propria ata de audiéncia, na qual sedirou a homologacdo do acordo,
como documento comprobatorio de uhwitacdd prévia e bastante, feita verbalmente
ao devedor). Quanto a primeira teSé&ef’ o artigo 880/CLT como mero comando de
intimacé&o postal), trata-se de interpretacao flagraenté'contra legem”, uma vez que
o preceito diz, textualmente, que o jtizmandara expedir mandado de citacdo..A
idéia mereceria ser repensada, de molde a preaéngeguranca juridica ou a propria

0 |déia que, alids, foi encaminhada pela Associad@® Magistrados Brasileiros (AMB) ao Poder
Executivo Federal, em carater de sugestédo, aquiogltrabalhos preliminares da Secretaria da Reform
do Poder Judiciério.

L Cfr., por todos, Wilson de Souza Campos Batdipade-se dizer, esquematicamente, qf@sa de
cognicaosucede dase de execuc¢gaanotio, o imperium o que nao impede, entretanto, que na propria
fase de execucdo surjam incidentes de coghi€amatado Direito Judiciario do Trabalho2® ed., Séo
Paulo, LTr, 1985, p.845- g.n). Veja-se ainda, mais recentemente, Gerson La¢tigdari,“A natureza
juridica da execucdo trabalhista’in Revista do Tribunal Regional do Trabalho da Déci@ainta
Regidq Campinas, EMATRA-XV, 2005, n. 27, pp.37-45.

*2 Jorge Luiz Souto MaiofReflexos das alteracdes.,.p.922
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vulneracéo de direitos processuais fundamentareuldcomoe.g, o de ser executado
segundo o procedimento legaln&o ao inteiro alvitre do juiz). De nada adiamtza
execucao mais expedida que, adiante, veja-se fattaipor nulidades e anulabilidades.
A segunda tese, porém, atende bem as garantiamieg@o artigo 880/CLT, na medida
em que o devedor, transigindopéssoalmente citagd@or agente publicqo juiz), de
que o acordo deve ser cumprido no prazo, pelo raati as cominagdes estabelecidas,
sob pena de penhora; tudo isso, ademaackamentado em termoom a assinatura do
devedor. Qprincipio da instrumentalidade dos atos processpaisnite afirmar, nessa
hipotese, que acitacao prévia do devedor em audiéhdaz as vezes do mandado de
citacdo ao executado (artigo 880) e ndo comprossete direitos de defesa.

A par disso, importa observar, ainda com SOUTO MAIQque a nova
configuracdo da execucdo por quantia certa (naaderticumprimento da senteriga
trouxe duas consequéncias relevantes para o rggnioico das agbes condenatérias
correspondentes.

A uma, impde-se reconhecer que ag®es condenatdrias de obrigacdo por
guantia certando sdo mais meramente condenatérias, aoadenatoriase executivas
“lato sensu” *>* (a par da carga declaratéria que toda sentencaiiposa expressao
celebrizada por PONTES DE MIRANDA Isso porque tais acdes, & maneira das acoes
possessorias e das acfes de despejo, passam resdispenstauracdo de um processo
autdbnomo de execugdo, uma vez que a satisfacdobdgacdes tera lugar na mesma
relacdo juridico-processual instaurada inicialmeoten a distribuicdo ou o despacho
do juiz (artigo 263/CPC). Noutras palavras, aozajuse uma agdo condenatéria de
obrigacéo por quantia certa, pede-se ao-digxplicita ou implicitamente— mais que
a condenacdo do réu; pede-seefatividade da tutelai.e., asatisfagdo do direito
mediante 0s meios coercivos necessarios.

A duas, a transformacgéo da execucgéo por quantia eer fase de cumprimento
da sentenca compromete sensivelmente a tepeedaricdo intercorrent®, na esteira
do que ja dispunha a Sumula n. 114 do T&nhi{raa Sumula n. 327 do STF). Com
efeito, assim como a demora na promocdo dos atddigéncias do processo de
conhecimento pode, quando muito, gerax@ncdo do procesdart. 267, lll, do CPC),
ou quica a perempcéao (artigo 268, par. unico, tfepdo CPC), mas sempsem
afetacdo das pretensdes de direito mate(tainto que, mesmo nas perempc¢oes, 0
direito pode ser alegado como defesa: artigo 2&8,(mico, 22 parte), igual inteligéncia
tende a informar afaseexecutivd (cumprimento da sentenga), agora considerada uma
parte da acdo plenaria. Afinal, umesmotipo de omissdo ndo poderia surtir efeitos
diversos no bojo dmesm@rocedimento, ao ensejo desmaacao. Pois bem: a sintese
dessa tese, a espancar qualquer duvida sobdesaabimentoem regrada prescricao
intercorrente nas acdes trabalhistas, esta noteeadigo 475-J, 85°, do CPC:

>3 |dem p.923. O mesmo foi dito acerca das acdes congléamem obrigacdo de dar, ao ensejo da Lei n.
10.444/2002, que imprimiu nova redacédo ao artigbdi® CPC. Cfr., por todos, Marcelo José Magalhaes
Bonifacio, “Reflexdes sobre a nova tutela relativa as obrigeg@le entregar coisa certa ou incertan
Escritério On Line Brasilia, Escritério On Line Servicos de Inforra¢na Internet, 05/2006
(http://www.escritorioonline.com/webnews/noticia.pltb noticia=6998& acesso em 01.11.2006).

** Cfr. Francisco Cavalcanti Pontes de Miran@iegtado das AcSesCampinas, Bookseller, 1998, t. I,
pp.224-226.

> Jorge Luiz Souto MaiotReflexos das alteragdes.,.p.923.
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Art. 475-]. [...] “8 5° N&o sendo requerida a execugio no
prazo de seis meses, 0 juiz mandara arquivar os autos, sem
prejuizo de seu desarquivamento  a pedido da parte. [g.n.]

Os efeitos sdo, portanto, de cunho estritamenteepsoal; ndo afetam o direito
material“a se” (fendbmeno dalecadéncia e tampouco a pretensdo material que Ihe
corresponde (fendbmeno gaescricdg. Ademais, no processo laboral (e era esse o
argumento utilizado antes da Lei n. 11.232/2005pulso executivo éex officio”.
Logo, por se tratar da mesma relacéo juridico-m®cd, a consequéncia da inércia da
parte interessada na fase liquidataria ou exegutorao ja era na fase de conhecimento
(antes mesmo das alteragcbes em comento), tem deesamente processuale, nos
processos trabalhistas, s6 tera lugar quando adpmiZrabalhondo puder atuar “ ex
officio” (como,e.g, nas liquidagbes por artigos).

Para essa regra, divisa-se uaméca excecao, pela via do artigo 889 da CLT: a
prescricdo intercorrente, pelo biénio (artigo 7°, XXIX, da CRFB, em caso de
aplicac&o subsidiaria do artigo 40 da Lei de ExeostFiscais (Lei n. 6.830/80). E que,
com a edicao da Lei n. 11.051/2004, esse artige-4fue trata da suspensao do curso
da execucgao quando né&o for localizado o deved@neontrados bens sobre os quais
possa recair a penhora (sem curso prescricionapd@s um ano, do arquivamento dos
autos respectivos (822 passou a ter umuarto paragrafocom a seguinte redacao:

§ 4° Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver
decorrido o prazo prescricional, o juiz, depois de ouvida a
Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a
prescricdo intercorrente e decreta-la de imediato [g.n.].

Dado o siléncio da CLT a esse propdsito, ndo divisarazfes bastantes para
que essa norma subsidiaria seja repglidabem daseguranca juridicalque é valor
republicano inserido no proprio Preambulo da Carigéio), ndo pode o individuo
permanecer por toda a vida a mercé de uma decidég] que o desfavoreca, quando
0 préprio credor ndo demonstra mais qualquer isserem ver satisfeito o crédito. Se
isso vale até mesmo para a Fazenda Publicajos créditos sdo, como os trabalhistas,
essencialmentdisponiveig irrenunciaveis—, fere o0 bom senso que néo valha para o
empregado (ou, na via oposta, para o empregadiék, Ado fosse assim, a CLT néo
poderia ter eleito aprescricdo da dividacomo uma das poucas matérias alegaveis em
sede de embargos a execucao (artigo 884, 81°p aem&@ prescri¢do intercorrente, que
outra poderia ser alegada somente em fase exedamaide apds o transito em
julgado, que impede o reconhecimento de prescegbente & época da propositura da

*% Ressalvados os direitos atipicos que eventualnenktam prazo prescricional préprio, como o crédito
de FGTS (prescricao trintenaria) ou o direito dgaracao por danos civis, morais ou materieggré

trina: vide,supra nota n. 34).

" Para esse nosso convencimento, contribuiu sobremaninente juiz titular da 12 Vara do Trabalho
de Paulinia, Dr. RICARDO REGIS LARAIA, em palespeoferida no dia 06/11/2006, a nosso convite,
por ocasido do | Ciclo de Estudos em Direito e &ss0 do Trabalho de Taubaté (182 Subsec¢do da Ordem
dos Advogados do Brasil).
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acdo e nao alegada anteriormente)?

Assim, cabera mesmo aoedor provocar o juizo, na iminéncia do prazo fatal,
requerendo diligéncias Uteis para a localizacadededor e/ou dos bens (artigo 40, 8§3°,
da LEF), de molde a interromper o curso prescradicDbserve-se que, nesse extremo,
0 juiz ja tera exaurido sua atividade persecut@@ndo cumprimento ao mandado de
impulso oficial; ndo obstante, as diligéncias &#@se revelado infrutiferas. A alternativa
seria impor ao juizo o dever de perenizad eternum” a persecucdo patrimonial,
valendo-se de rastreamenims-line (sistema BACENJUD) ou mandados de penhora,
sem nem ao menos saber se o interessado aindawieen sucessores para os fins da
Lei n 6.858/80... Pode-se até sustentar essa atitean mas seria uma sustentacao
retdrica, por ser certo que, passados 0S anos,rocegso com tais caracteristicas
caréncia de movimentacdo processual pela partawimento da atividade oficial de
persecucao patrimoniat serd simplesmente esquecido nalguma prateleira.

Feitas essas consideracdes, convém pontuar quieacap «em blocoda nova
execucao civil no processo do trabalh6céncessa venia, impraticavel Isso porque,
congquanto modestéa regulacdo expressa da maténa CLT e na Lei n. 5.584/70
(artigos 12 e 13), além da remissao preferencial, carater subsidiario, a Lei n.
6.830/80 (t artigo 889 da CLT). Logo, s6 tém aplicacdo ao psadrabalhista aqueles
preceitos do CPC queo tém correspondéncia na Consolidacdo, na L&i%84/70 ou
na Lei de Executivos Fiscais

N&o é esses.g, 0 caso dalispensa de citagdalo artigo 475-Jcaput do CPC,
como antecipamasupra No processo civil, 0 devedor condenado a pagantcucerta
ndo € mais «citado» para pagar ou nomear bens lon@ernncumbe-lhe efetuar o
pagamento déquantum” da condenagédo em quinze dias, contados a pammodoento
em que se |lhe da ciéncia da quantia exata a pEgaprocesso do trabalho, porém,
remanesce em vigor o artigo 880 da Cldue ainda prevé a citacdo do executado.
Sustentar o contrario seria supor que a Lei n.312D05 teriaevogadg nessa parte, a
CLT, o que violentaria 0 modelo legal da execugabalhista e carrearia a legislacédo
processual civil uma primazia que ela ndo tem. Qantp se possa alegar que a
“abolicdd do mandado de citacdo do art. 880 esteja de acordm espirito do inciso
LXXVIII do artigo 5° da CRFB (0o que € verdadeiraeve-se refletir, também, se
estaria de acordo com a norma do inciso LIV do noeamigc®. O que é, afinal, o
“procedural due process’(= devido processo legal formal)? Nao—€ entre outras
coisas— garantir ao cidadéo que a sua execucao, tiatb(sensu”) ou penal, faga-se
conforme a lei vigente para o seu caso? Nessa linfia&feito-surpresa da supressao
do mandado de citacdo do executado poderia ser,pnameiro momento, devastador.
Volta a baila, outrossim, o problema da segurangdi¢a: tal supressao significaria a
possibilidade de o juiz do Traballescolher dentre trés procedimentos-padréao (CLT,
LEF, CPC), os atos processuais que fossem rhafstivos, i.e., 0S que mais
abreviassem a execucdo. N&@o se trataria maisagécacdo subsidiariadessa ou
daquela norma, mas de merscolha Discricionaria escolha. E, num Estado
Democrético de Direito, os fins— por mais justos e louvaveis- nem sempre
justificam os meios. Afinal, amanh& um juiz hipm@tpoderia também escolhet,

%8 Trata-se de uma genuioalisio de principios a ser resolvida pelo principio da proporcionaliléctr.
Robert Alexy,Theorie.., pp.100-103).
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dentre os procedimentos em vigor, oS atos processuge mais favorecessem o
empregador-executado, pelo custo ou pela demompopdo alguma“releiturd
adequada aos principios que julgasse mais val{espsa livre iniciativa e o direito de
propriedade). O que diriamos?

S6 nos resta lamentar, nessa parte, o evidenterdpasso historicd processo
do trabalho outra vez é superado pelo processormgimo manter a figura doandado
de citacdo em execucgque, portanto, ndo pode secartd ou “intimagad) como
elemento integrante do devido processo legal deueie trabalhista

Ha, porém, varios preceitos que podeme devem— ser aproveitados na
Justica do Trabalho.

“Ad exemplum” a norma do artigo 475-J, $3lo CP¢° ndo é incompativel
com a norma do artigo 880 da CLT e tampouco cono artigo 882, pela qual o
executado podera garantir a execucdo mediante itteps mesma, atualizada e
acrescida de despesas processuais, ou homeanda penbora;observada a ordem
preferencial estabelecida no art. 655 do Cddigo dessual Civil. Dir-se-ia que a
penhora sé poderia vir depois (artigo 883), casteveedor ndo garantisse a execucao
nos termos do artigo 882. Nao mais. Isso porquel@no preferencial do artigo 655 do
CPC, a qual expressamente reenvia o artigo §8%o, ndo se trata de aplicacéo
subsidiaria, mas direta), ndo € mais impositiva ag@@ies condenatdrias de obrigacgéo,
podendo o credor desde logadicar bens a penhorase o devedor ndo cumpriu
voluntariamente a obrigacdo de pagar no prazo teeulias (artigo 475-&apu)d. E,
tratando-se de processo do trabalho, no qual aig&edem iniciativa e impulso oficiais
(artigo 878,caput da CLT), fica evidente que proprio juiz pode deliberar sobre os
bens e valores a serem penhorados, independenteedemomeacdo pelo devedor ou
da indicac&o pelo credor; assim como pexigedir 0 mandado de penhora e avaliacéo
(que incluird também aitacaq ut artigo 880/CLT, excecao feita aos acordos em que a
citacdo pessoal foi documentada em termo), indepegachente dd requerimento do
credof mencionado ne@aputdo artigo 475-J. Com issjustifica-se, do ponto de vista
procedimental, a praxe instituida em muitas varas pdoceder“ex officio” ao
rastreamento e penhora de contas correntes via BIBOB, antes mesmo de penhorar
qualquer bem nomeado pelo devedor ou indicado pkdeedor (se ja ndo a
justificassem, como sempre pensamos, o artigol686, CPC, c.c. artigo 882 da CLT,
e o artigo 11, I, da Lei n. 6.830/80, c.c. arti§d &a CLT).

O mesmo se diga daultado artigo 475-J do CPC e d&ecucao provisoriaos
termos do artigo 475-O do CPC. No Seminério «AseRess Mudancas do CPC e suas
Implicacdes no Processo do Trabalho» (TRT/152 802006), os juizes presentes
aprovaram, por maioria, as seguintes tefgsa multa prevista no artigo 475€hput
do CPC (dez por cento) é aplicavel ao processaltraia;(2) o artigo 475-O do CPC

¥ Foi nesse sentido, também, a tese aprovada pelossjdo Trabalho reunidos no Seminario «As
Recentes Mudancas do CPC e suas Implicac6es nesBmodo Trabalho» (TRT/15%, 04.08.2008):

CLT disp6e de normas préprias para a execuc@dp incidindo as alteracbes referentes a
desnecessidade de citacdo da executad#a dispensa de nomeacao de bens a penhora pesalar”
(g.n). Divergimos, porém, quanto a dispensa ou desgersido da nomeacdo de bens a penhora pelo
devedor, que nos parece razoavel e legitima. Deb&remos essas impressdes nos paragrafos seguintes
0« g P, O exeqiiente podera, em seu requerimento, indésate logo os bens a serem penhotados
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aplica-se ao processo do trabalho e, além de afgoea execucao provisoria far-se-a
de modo idéntico a definitiva, ainda possibiliteediante caucdo, o levantamento de
depositos em dinheiro (pense-sdy, nos depdsitos recursais ou nas penhonane),

a alienacdo de propriedade (hastas publicas) esoatos de executivos que causem
gravame ao executado.

Quanto a multa de dez por cento sobrégoantum debeatur; MANOEL
ANTONIO TEIXEIRA FILHO®, JOSE AUGUSTO RODRIGUES PINT® e
ANTONIO NICACIO® concluiram pela suimaplicabilidadeao processo do trabalho,
dada a regulacdo propria da CLT, e também poraartde norma impositiva de
coergcao econdmida norma penallato sensu”) que desafiaria interpretagcao restritiva,
nos estritos lindes do processo civil. Diverginm®arece-nos que a multa do artigo 475-
J é perfeitamente compativel com o processo daltrapdesde que ultimadara do
contexto do artigo 880caput da CLT, ou entdadaptadaa sua forma. Nao ha,
outrossim, nenhum o6bice hermenéutico, assim commaigahouve para a aplicacao
subsidiaria da multa por ato atentatério ao exeraa jurisidicdo (CPC, art. 14, par.
Gnico), da multa por litigancia de ma-fé (CPC, .atfé e 18), da multa por embargos
protelatorios (CPC, artigo 538, par. Unico), dateplor ato atentatério a dignidade da
justica (CPC, art. 601) e das propriastreintes” (CPC, 461 e 461-A}. Eis outro
ensejo demprevisdo historicajue, para os fins do artigo 769 da CLT, faz as velee
omissao.

Interessa indagar, contudo, qual o tefim@uo” do prazo de quinze dias para a
imposicao dessa multa. No caso de acordos desaospfeita e consignadd aitacao
prévid do devedor no proprio termeuprg, bastara intima-lo, por via postal, para que
pague em quinze dias o importe remanescente atwedai clausula penal. Em ndo o
fazendo, seguem-se os atos de penhora sobre ontui@vido (inclusa a clausula
penal),acrescidoda multa do artigo 475-daput do CPC. Dada a norma do artigo 475-
J, 839, lida em cotejo com o artigo 878 da CLTemlassim as normas dos artigos 655,
I, do CPC, e 11, |, da LEF, pode-se proceder dediem® & constricAcon-line
(BACENJUD), pela totalidade. Nem se diga haies in idem” no camulo de multas:
enquanto a clausula penal do acordo firmado eno jtém natureza convencional (€
parte integrante de um negocio juridico processeiaarater dispositivo, a multa do
artigo 475-J tem natureza processual e caratentmge

J& se tivermos uma tipisentenca condenatéria de obrigacdo de pagar quantia
certa havera dois caminhos. Quando a sentenca prol&admmuida, deve-se fazer
constar, do dispositivo, a cominacdo do artigo 4,A&aput do CPC (quanto a multa),
de modo que a ciéncia da sentenca (seja por irdonaeja na forma da Sumula 197 do
TST) projetard, para o dia seguinte (artigo 1&hut do CPC), o termbéa quo” do
prazo de quinze dias. Essa é a soluickal porque o“momentum” da multa em
questdo ndo é o da fase de execucdo, mas o dddasenhecimento e acertamento

®1 Cfr. Revista LTr — Legislacéo do Trabalh®do Paulo, LTr, 2006, v. 70, n. 3 (marco), p.287

%2 Cfr. Revista LTr — Legislacéo do Trabalh®do Paulo, LTr, 2006, v. 70, n. 3 (marco), p.313

83 Cfr. Suplemento Trabalhist&ao Paulo, LTr, 2006, n. 129, pp.543-544.

% Nesse sentido, cfr. Elisson Miessa dos Sarfvsnulta do art. 475-J do CPC e sua aplicagdo no
processo do trabalhq’in Suplemento Trabalhist&&o Paulo, LTr, 2006, n. 103, p.437.
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(condenacéo/liquidacéo). O proprio artigo 478aput refere 0 mandado de penhora e
avaliacdo como um agubsequentdogo, ndo estamos falando da fase do artigo 880 d
CLT.

Se, porém, a sentenca fbiquida (como é mais encontradi¢co), haveria que se a
liquidar e, em seguidantimar o devedor para pagar em quinze dias, sob as penas d
artigo 475-Jcaput do CPE°. Mas, tendo em conta a praxe generalizada deedars
ciéncia autbnoma das decisfes liquidatarias, a&olaeranserir expressamente no
texto do mandado de citacdo, avaliacdo e penhdrgo@80 da CLT), a cominacao de
multa de 10% sobre tuantum” exequendo, para o caso de ndo se pagar (quitacéo
direta) e nem se depositar o valor em quinze diasntar do ato de citaddpisso, sem
prejuizo da obrigacdo de garantir o juizo em 4&h@mediante o préprio depdsito ou a
nomeacdo de bens a penherague, como vimos, passa a ser meramente indicativa,
nao vinculando o credor ou o juiz). Adiante, quasdaniciarem os atos de constricdo
(e.g, o rastreamento via BACENJUD para penhmding), 0 montante exequendo sera
atualizado pela Secretaria, incluindo-se a mukbegssual de 10%. Evidentemente que,
se 0s embargos a execucédo forem mais tarde acekdidajualquer instancia, a referida
multa sé podera incidir sobre 0 montante exequdidn por correto a época do
vencimento do prazo de quinze dias; parcelas alogitque tenham sido expurgados
daguele montante ndo poderdo servir de base delacdlara a multa. Nesse sentido,
sera de rigorecalcula-la para fazé-la incidir apenas sobrérestantg, analogamente
ao que diz o paragrafo 4° do artigo 475-J. O mesacmcinio vale em sede de
execucao provisoria, para o caso de sobrevir acpreld recurso ordinario ou de
revista, que modifique a sentenca e reduza o objemal da execucao.

E por falar em execucéo provisoria, o novo arigh-O do CPC dispde:

Art. 475-0. A execucdo proviséria da sentenca far-se-a, no
que couber, do mesmo modo que a definitiva, observadas
as seguintes normas:

I — corre por iniciativa, conta e responsabilidade do
exeqlente, que se obriga, se a sentenca for reformada, a
reparar os danos que o executado haja sofrido;

Il — fica sem efeito, sobrevindo acérddo que modifique ou
anule a sentenca objeto da execucdo, restituindo-se as
partes ao estado anterior e liquidados eventuais prejuizos
nos mesmos autos, por arbitramento;

Il — o levantamento de depodsito em dinheiro e a pratica de
atos que importem alienagcdo de propriedade ou dos quais

85 Cfr. Elisson Miessa dos Santog,cit, p.439: Frisa-se, também que havera necessidadtideacéo

da deciséo de liquidagdpbem como do trénsito em julgado da sentengapeaoh de se gerar surpresa
ao devedor, o que fere o principio do contraditépimvocando-lhe ainda possiveis prejuizos, o que
desaguarda, como se sabe, em nulidade proctggua).

% JULIO CESAR BEBBER sugeriu o prazo di¢go dias(seguindo o padréo recursal trabalhista), o que
ndo nos parece defensavel, até mesmo porque niéadsséin casu”, de prazo recursal. CflRevista LTr

— Legislacdo do Trabalhdsao Paulo, LTr, 2006, v. 70, n. 2 (fevereiro)l,43. Tampouco seria razoavel
exigir-se pagamento ou depésito integral48rhoras fiando-se no prazo do artigo 8&@&put da CLT,

se a maioria dos devedores do foro ndo tem condigdazé-lo em prazo assim exiguo. A multa de 10%
tornar-se-ia um acréscimo “natural” de toda e quelgexecucgédo trabalhista e perderia o efeito de
estimular os pagamentos voluntarios (que €&, afnalia razéo de ser).
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possa resultar grave dano ao executado dependem de
caucdo suficiente e idénea, arbitrada de plano pelo juiz e
prestada nos préprios autos.

§ 1° No caso do inciso Il do caput deste artigo, se a
sentenca proviséria for modificada ou anulada apenas em
parte, somente nesta ficara sem efeito a execucéo.

§ 2° A caucdo a que se refere o inciso Il do caput deste
artigo podera ser dispensada:

| — quando, nos casos de crédito de natureza alimentar ou
decorrente de ato ilicito, até o limite de sessenta vezes o
valor do salario-minimo, o exequiente demonstrar situagao
de necessidade;

Il — nos casos de execugdo proviséria em que penda agravo
de instrumento junto ao Supremo Tribunal Federal ou ao
Superior Tribunal de Justica (art. 544), salvo quando da
dispensa possa manifestamente resultar risco de grave
dano, de dificil ou incerta reparacéo.

§ 3° Ao requerer a execugdo provisoria, o exeqiiente
instruird a peticdo com cOpias autenticadas das seguintes
pecas do processo, podendo o advogado valer-se do
disposto na parte final do art. 544, § 1°

| — sentencga ou acérdao exeqliendo;

Il — certiddo de interposi¢édo do recurso ndo dotado de efeito
Suspensivo;

IIl — procuragBes outorgadas pelas partes;

IV — decisdo de habilitacdo, se for o caso;

V — facultativamente, outras pecas processuais que O
exeqliente considere necessarias.

Outra vez, a aplicabilidade subsidiaria da norneegssual comum baseia-se na
compatibilidade I6gico-sistematica com o processdrdbalho e no siléncida CLT,
que ndo trata da execucgdo provisoOria, exceto pelgoa899, caput (a autorizar
execucao provisoérigaté a penhora’). Por forca do artigo 475-O do CP&execucao
provisoria faz-se de moddénticoa definitiva (como ja dizia o artigo 588 do CPQGJ), e
autos apartados (carta de sentenca ou autos suypéees), admitindo-se inclusive os
atos de alienacdo dominial e os levantamentos g®sdes, mas sempré&por
iniciativa, conta e responsabilidade do exequeniig€s sdo as hipoteses em que esses
atos executivos, e outros de que possam resudaegidanos ao executado, tornam-se
licitos em execucédo provisori@) se houver, por parte do exequectycao suficiente
e idénea arbitrada pelo juiz e prestada nos proprios a(adio 475-0, lll);(b) em
casos de creditos comatureza alimentar (como séo, em geral, os créditos trabalhistas
de naturezaalarial) ou decorrentes de ato ilicito(como, e.g, as indenizacbes e/ou
pensdes relativas a danos materiais e morais @atesr de acidentes do trabalho e
doencas ocupacionais), até o limites#ssenta salarios minim@soje, em novembro
de 2008’, R$ 350,00x 60 = R$ 21.000,00), desde que o exeqiiente demailstagao
de necessidad@para 0 que bastard, as mais das vezes, meraaf@aafirmada pelo
trabalhador ou, se analfabeto, a seu rogd) guando se tratar de execucdo em que
penda tdo-sagravo de instrumentjunto ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica (ressalva feita aos casos em dp dispensa possa resultar
manifestamente- a critério do juiz, diga-se- risco de grave dano, de dificil ou incerta

87 Cfr. artigo 1° da Lei n. 11.321/2006.
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reparacao). Nas situacods’ e “c” , a caucdo € inexigivel. E a derradeira hipotese
(“c” ) pode ser estendida, por analogia e subsidiargedaexecucdo trabalhista, para os
casos deagravos de instrumento pendentes junto ao TST pasirancamento de
recurso de revista ou agravo de petic@dente-se: ndo estamos dizendo que o agravo
de instrumento ndo tranca a execucao, porque dizea 0 Obvio (artigos 897, 82°, e
899, caput da CLT); estamos dizendo mais: em se tratandagdevo de instrumento
interposto perante o TSTAo possiveis atos de alienacdo domijri@tantamentos de
depositoe outros similaresndependentemente de cauc8@aberd ao juiz do Trabalho
analisar se esses atos, ndo caucionados, ensejaéio gisco desproporcional de grave
dano, de dificil ou incerta reparacgéo, para o eaelou Do ponto de vista da efetividade
do processo, 0 artigo 475-O do CPC introduz alvesissess novidades; mas ha que ter a
coragem de experimenté-las.

E quanto ao artigo 899 da CLT, que parece proil@recucdo provisoria para
além da penhora (o que inclui o proprio julgamedde embargos)? N&o torna o artigo
475-0O do CPC, especialmente em seu paragrafo@inpativel com o rito celetario?
Cremos que ndo. Mas a discussdo é velha e presegedprias mini-reformas do
processo civil, que se iniciaram na década de navé&xcompanhamos, agora como
antes, o pensamento de RODRIGUES PINTO:

[...] atentando-se, sobretudo, para a circunstancia de que o
processo do trabalho, gracas a regra do art. 884, § 3°, da
Consolidacdo, estende os atos de acertamento até o terreno
dos atos de constricdo, pela possibilidade que abre de
discutir-se a sentenca de liquidacdo com os embargos a
penhora, ndo se compreende que tais embargos néao
possam ser, de logo, levantados, discutidos e julgados na
execucdo provisoOria trabalhista, com claro repudio ao
principio da celeridade processual, que é a viga-mestra de
todo seu sistema. [..] Portanto, sustentamos que, por
aplicacdo subsidiaria da lei formal comum, inteiram ente
compativel com a indole da trabalhista, também na
execucdo provisdria de sentencas proferidas em
dissidios individuais se deve ir até o ultimo dos a tos de
constricdo , a sentenca que julga a execucdo, vedada
apenas a pratica de atos processuais de alienacdo do
patriménio do devedor [g.n.]eg.

Nesse sentido, alias, confira-sad exemplum’}, o Ac. TRT 32 Reg., AP-
3166/98, Secdo Especializada, rel. Juiza ALICE MBNRD DE BARROS, |.
30.03.199%. E de se entender, portanto, que a expresg@oa penhora” significa
«até o julgamento e/ou destinacdo do objeto daqgwamhou seja, até fase da
penhora, de efetivasatisfacdodo crédito exeqiendo, que pressupde constmgao
excussao. Excetuam-se, em principio, os atos moassde alienacdo (RODRIGUES
PINTO, suprg; mas, consoante a norma do artigo 475-O do CECmasmo esses
atos poderédo ser praticados, se houver caucaontes®taidonea, se a natureza do

% José Augusto Rodrigues PinExecucdo Trabalhisté82 ed., Sado Paulo, LTr, 1998, p.49.
% In Alice Monteiro de Barros, Julio Bernardo do CarmRogcesso de Execucdo Trabalhista Aplicado
S&o Paulo, LTr, 2000, pp.128-131.
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crédito assim determinar ou se o0 grau de providade da execucao for residual
(agravos de instrumento em tribunais superiores).

Enfim, no que atine acambargos de execugao fato de a Lei n. 11.232/2005
té-los suprimido como acdo autdbnoma nas execugdegudntia certa, introduzindo
como sucedaneo a figura d@apugnacao (artigos 475-J, 81° e 475-L do CPC), nao
interfere com o processo do trabalhoidpugnacaado artigo 475-L €, sim, um mero
incidente de execuc@wonas, quanto a isso, ndo ha sobressaltos em gearassual-
laboral, j& que ha muito o exequiente trabalhisidepapresentampugnacaocapos a
garantia da execuc¢do ou a penhora, discutindodpsips célculos de liquidagéo (artigo
884, caput in fine, do CPC). Quanto ao executado, porpreyalece o artigo 884, §1
da CLT, ainda em vigor: a CLT nao €, nessa parte, forrmalenomissa, nem se trata de
imprevisdo histéricd. Os embargos do artigo 884 da CLT continuam, ptotaa
existir, com a sua natureza dedo incidentaha qual o executado figura como adltor
(tanto mais agora, quando se passa a entenderivelocomo no trabalhista, que a
“execucad nas acbes de condenacdo em quantia certa ndo agdmautonoma, mas
umafasede cumprimento sentencial; logo, os embargos ndemaer, como alguém
disse outrora, a@efesaou contestacdmo processo de execucgdo). As matérias que o
executado trabalhista pode argiir sédo, em princggjoelas do artigo 884, 88 1° e 5°, da
CLT, e ndo aquelas do artigo 475-L, | a VI, do (e@bora algumas dessas matérias
sejam de ordem publica, cognosciveis officio” e, por isso, passiveis de discussao até
mesmo nas impropriamente chamadas «excecdes dexguetividade»). Quanto ao
fendbmeno daelativizacdo da coisa julgadam sede de embargos do devedor (que ja
havia sido incorporado a CLT, no seu artigo 884, $&la MP n. 2.180/2001), é
importante dizer que a sua configuracdo indunexigibilidade do titulo executivo
judicial (veja-se, agora, 0 81° do artigo 475-L do CPC, etej@ com o inciso Il do
capu); e, desse modo, tem o condéo de paralisar a ggeclogo, anexigibilidade do
titulo, por essa via, acabou se tornando mais uma matégavel nos embargos do
artigo 884/CLT. Mas a relativizacao da coisa julyadio pode ser, em absoluto, uma
panacéia do calote. Deve-se admiti-la apenas medelies de decisdes proferidas em
controle concentrado(i.e., em ac¢fes diretas de inconstitucionalidadelexliaratorias
de constitucionalidade), sob pena de vulneracd@ranga constitucional da coisa
julgada (artigo 5°, XXXVI.“in fine”). SOUTO MAIOR? vai além e exige, para o
efeito de paralisia executiva,nealferimento a direitos fundamentaisnsagrados, seja
na CRFB, seja naorbita dos direitos humanbsA tese € interessante, especialmente
na perspectiva do principio da proporcionalidade.

" No mesmo sentido, cfr., por todos, Manoel Antoffieixeira Filho, “Processo do Trabalho—
Embargos a Execuc¢édo ou Impugnacédo a Sentenca?o@opito do art. 475-J, do CPC)in Revista LTr

— Legislacdo do TrabalhdSao Paulo, LTr, 2006, v. 70, n. 10 (outubro), pp79-1182 In verbis “A
aplicacdo do art. 475-J, do CPC, esubstituicdoaos dispositivos da CLT que regulamessbargos a
execucadquando esta estiver fundada em titulo judiciabedromovida em face de devedor privado),
implica manifesta e injustificavel ofenga] ao art. 769, da CLT],..] a garantia constitucional do devido
processo lega{due process of law), [..do principio da legalidade, inscrito no inciso dp art. 5°, da
Suprema Carta Politica do nosso Pa(§.1182)

"L Cfr., por todos, José Augusto Rodrigues PiBiteecucéo Trabalhistgp.136-137.

"2 Cfr. Jorge Luiz Souto MaiotReflexos das alteracdes.,.ph.924.
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VI. RITOS PROCESSUAIS NAS NOVOS LITIGIOS SUJEITOS A
COMPETENCIA MATERIAL DA JUSTICA DO TRABALHO (EC n.
45/2004)

O presente topico ndo diz respeito as implicac@espdcote republicanono
plano infraconstitucional (Leis ns. 11.187/2005, .2B2/2005, 11.276/2006,
11.277/2006, 11.280/2006, etc.), mas a algumas wes smplicagdes no plano
constitucional (EC n. 45/2004), especialmente quantova redacao do artigo 114 da
CRFB, que estendeu a competéncia material da dustidrabalho para uma série de
litigios que antes estavam afetos a outras julfsgic Qual seria @rocedimento
aplicavel ao processamento de tais litigios, quesd@® tipicamente trabalhistas porque
nao contrapdem, individual ou coletivamempregadores trabalhadore®

Considerando-se que o rito da CLT serve origieabei'aos dissidios, oriundos
das relacdes entre empregados e empregadores, tb@m de trabalhadores avulsos e
seus tomadores de servi¢os, em atividades regulaadsgislacido social(artigo 643,
caput da CLT), seria de se supor que, aos demais casagle nao tém indole
trabalhista“stricto sensu” —, aplicar-se-ia 0 processo civiin integrum” (e nao
subsidiariamente). O rito da CLT nao teria, nesssss, qualquer serventia.

Historicamente, porém, os juizes do Trabalho wimhastendendo o
procedimento celetarie- notadamente o ordinario, dos artigos 837 a-853s novas
acOes que foram se agregando a sua atividade §udijcicomo, p. ex., aacdes
cautelares asagdes consignatérias em pagameatasacdes civis publicasAssim é
que, em todas essas acoes, € habito a contestxcéerabida em audiéncia, quando
também se realizam atos de instrucdo (artigo 84Tldg e se colhem razdes finais
(artigo 850,caput da CLT), ressalvados os casos de maior complegjdanao é esse,
consabidamente, o rito previsto no CPC e na Lel.B47/85 para aquelas acdes. O
mesmo ocorreu com os litigios atipicos que passararompeténcia da Justica do
Trabalhoantesda EC n. 45/2004, como as acdes entre portudrasa(hadorevs.
operadores ou Orgédo de Gestdo de Mao de ©b&GMO), nos termos dartigo 643,
83°, e 652, V, da CLTu¢ MP n. 2.164-41/2001); e, bem antes isso, ja elienassm as
acoes resultantes dentratos de empreitadde empreiteiro operario ou artificéartigo
652, lll, da CLT): o procedimento aplicaveémpre foi o celetarjoa despeito do
siléncio do artigo 643 da CLT.

Agora, com o advento da EC n. 45/2004, ndo sderedie. O Tribunal
Superior do Trabalho n&o tardou em editanatrucdo Normativa n. 27, de
22.02.2005, que'dispbe sobre normas procedimentais aplicaveis aocesso do
trabalho em decorréncia da ampliacdo da competéu@alustica do Trabalho pela
Emenda Constitucional n° 45/2004Consoante o artigo 1° da IN n. 27/2005,

As acles ajuizadas na Justica do Trabalho tramitaréo pelo
rito ordindrio ou sumarissimo, conforme previsto na
Consolidacdo das Leis do Trabalho, excepcionando-se,
apenas, as que, por disciplina legal expressa, estejam
sujeitas a rito especial, tais como o Mandado de Seguranca,
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Habeas Corpus, Habeas Data, Acdo Rescisoria, Acdo
Cautelar e Acdo de Consignacdo em Pagament073.

Da mesma forma, ainda nos primérdios da vigénai&menda, os Tribunais
Regionais do Trabalho da 22 e da 152 Regido sagergm recomendacdo conjunta, a
aplicacdo dos ritos da CLT as novas causas dacdudti Trabalho, excepcionando
apenas osemédios constitucionaisjue tém ritos especiais em legislacdo propria. E
gque ocorre com as agoes previstas no artigo 114CRFB: o“habeas corpus”(com
rito previsto no Cédigo de Processo Perahrtigos 647 a 667 e, a partir dele, nos
Regimentos dos Tribunais Regionais e do Tribunge8ar do Trabalho), 6habeas
data” (com rito previsto na Lei n. 9.507/97) e o prépriandado de segurangeto da
Lei n. 1.533/51).

Revendo posicdo anterior, cremos hoje que es®&apiatacdo justifica-se
plenamente, sobretudo na perspectiva de almeadagem garantista do processaima
vez que os procedimentos celetarios sdo cwleyese atendem melhor aos principios
da imediatidade,da oralidade da simplicidadee da celeridade (esse, agora, com
dimensao constitucional). Preferirdo, nesse aspectgorocedimento civil ordinario,
sumario ou mesmo sumariissimo, se ndo pela pramiaridade, também pelos
instrumentos que dispdem a efetividade da juriedigg&nse-se, aqui, no instituto do
deposito recursal que poderia otimizar o cumprimento de sentengasagdes de
reparagao civil por danos decorrentes de relacéesathalno ndo-subordinado). Pela
adocdo dos ritos trabalhistas realizam-se melhessaltte, tanto @rincipio da
efetividade da tutela jurisdicionalja varias vezes citado, quandopeancipio da
celeridade e, sendo ambos principios constitucionais (aquejgicito — cfr., suprg o
topico | — e esse explicitout artigo 5°, LXXVIII, 22 parte, CRFB), tratar-se-4,
indelevelmente, de umiaterpretacdo conforme a Constituicdtwverfassungskonforme
Auslegung’), por atender ao principio hermenéuticontiima efetividade das normas
constitucionais consoante os escolios de KONRAD HESSE e de GOMES
CANOTILHO™, entre outros Preserva-se, outrossim, identidade da Justica do
Trabalho; afinal, como bem pontuou MANOEL ANTONI@&IKEIRA FILHO, admitir
como regra a dualidade de ritos

acabaria por afrontar a prépria tradicdo histérica da Justica
do Trabalho, que se veria convertida em uma espécie de
departamento heterotopico da Justica Comum, e, deste
modo, revitalizando a idéia, ha muito vogante, de extingédo
da Justica do Trabalho, transferindo sua competéncia para a
Justica Comum que, para esse efeito, especializaria Varas e
Camaras’™.

3 Curiosamente, a pratica demonstraao menos na Décima Quinta Regiéo do Trabathgue, mesmo
nas acbes de consignacdo em pagamento, € costusighalese audiéncia una para entrega de
contestacdo, recebimento de guias (TRCT e CD/Spetual conciliagéo.

" Na diccéio do ultiméeste principio, também designado perincipio da eficiénciaou principio da
interpretacdo efectiva, pode ser formulado da sefgumaneira: a uma norma constitucional deve ser
atribuido o sentido que maior eficacia Ihe dé. E principio operativo em relacéo a todas e quaisquer
normas constitucionai..] sobretudo invocado no &mbito dos direitos fundaaisiiho caso de dividas
deve preferir-se a interpretacao que reconheca meicécia aos direitos fundamentis(J. J. Gomes
Canotilho,Direito Constitucional e Teoria da Constituiggm1149).

5 Manoel Antonio Teixeira FilhoBreves Comentarios..p.160. O autor conclui qu& Justica do
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Consequentemente, fazemos coro com os tribunaiat@uaaplicacdo dos
procedimentos trabalhista@ ordinario, o sumarie— artigo 2° da Lei n. 5.584/76- e
0 «sumarissimo» dos artigos 852-A a 852-I da GisIhovas causas de competéncia da
Justica do Trabalho (EC n. 45/2004). Mas esse agrodiga-se,relativo. A
“relatividadé deve-se aosondicionamentogue nos parecem indispensaveis e que, na
verdade, vao ao encontro das excecdes previstagsartea final do artigo 1° da IN n.
27/2005. E de se admitir o emprego dos procedirsanabalhistas nos litigios atipicos
subordinados a competéncia material da Justica kddpalho, desde que sejam
sucedaneos rituais objetivoglos correspondentggocedimentos comurgdveis antes
aplicaveis a espécie (o ordinario, dos artigos 2831 do CPC; o sumario, dos artigos
275 a 281 do CPC; ou o «sumarissimo», da Lei r89%98); ou, excepcionalmente,
quandorealizarem melhor as garantias do processo justfhotadamente @rincipio
da efetividade da tutela jurisdiciorjalem comparacdo com psocedimentos especiais
civeisque lhes estdo normalmente afetos. Esse crig«ttui a nosso ver, todoss
remédios constitucionaish@beas corpus’ “habeas data’, mandados de seguranca,
mandados de injuncdo), que possuem ritos maisesékrgarantistas; e, a par disso,
fornece um balizamento cientifico para uma opcae, @ié agora, tem se pautado
indevidamente no pressuposto da hierarquia judkciar

VI. CONCLUSOES

Poderiamos aproveitar este epilogo para abusaaad@ngia do leitor e repisar,
item por item, todos 0s posicionamentos incorpaatmnosso texto. Nao seria, entéo,
uma verdadeiraconclusad, mas um resumo tépico, como tantas vezes fizemos.

Dessa vez, porém, ndo o faremos. Preferiaxostar, e somente exortar.

Exortar os operadores juridicos, e especialmentguiaes do Trabalho, a
reconhecerem nas normas processuais e nos procégémem instrumentopara a
realizagdo dos direitos materiais postos em caddaa.exortd-los também a reconhecer
que o legislador democraticamente eleito tem unelgapumprir, legitimando o regime
politico republicano e compondo a alma desse nbEstado Democratico de Direfito
— expressao que amiude gostamos de repetir, altangias sentencas, entrevistas e
artigos. Ja por isso, o contetdo da lei procestaad merecer, por principio, o respeito
e 0 acatamento daqueles mesmos operadores; e e @sse € também o Estado da
“lei” («dura lex, sed lexy ou da tecnoburocracia, mas porqudiréito fundamental
do réu somente ser privado de sua liberdade ou de semnpato ao ensejo de um
devido processo.legal

Nem sempre o procesSdegal’ serdconstitucional e, nesse caso, abre-se ao
intérprete a ocasido de adapta-lo, aperfeicoa-lmesmo repudia-lo, até para servir-se

Trabalho ndo deve renuncidr..] a sua discricionariedade essenci@LT, art. 769 quanto a: a)
admitir, ou ndo, certas a¢fes previstas no sistdm&PC; b) admitindo-agdapta-las ao procedimento
proprio do processo do trabalhsempre que isso for necesséario para preservearasteristicas e o0s
principios informadores deste processo” (p.264.n).
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de outro que pareca mais adequado. Nao se podadogmanalizaressa condicao, sob
pena de criar inseguranca juridica e engendrarnsgtos retéricos que erodem as
proprias bases do sistema republicaroe, como tais, podem ser apropriados por
qualquerideologia. Ha& que argumentar, sim; mas argumeatavincentementsempre

na perspectiva jusfundamental (ALEXY), fazendo w&alpor juizos sérios de
ponderacdo, 0s principios maiores a cuja primakigéoprete se rendeu. E tendo-se em
conta, que, a argumentacao solrddiddo e medidasdo essenciais.

O processo do trabalho tem sido negligenciado Peliter Legislativo Federal.
Mas, a despeito disso, continua sendo um instrwongmtnidavel de realizacdo de
Justica social. A ele ndo renunciemos simplesmem&smo que d‘ novissimé
processo civil nos parega, hoje, o caminho mai®quara a satisfagdo dos interesses
alimentares dos reclamantes. Talvez ndo o seja;ssenpre o sera. Sobre isse e
agora falo em primeira pessea arrisco-me a transcrever estrofe de uma capga&
gue me acompanhou em idos tempos e ha dias vokoa-memoria, quando refletia
sobre esse tema. Diz a letra:

Vigiai o teu juizo,

Nossa mente é tdo astuta

O sabor do paraiso

Esta sempre em outra fruta...”®
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