A PRESCRICAO DO DANO MORAL NO DIREITO DO TRABALHO A LUZ DA
CF E DO NOVO CODIGO CIVIL*

Os direitos da personalidade tém como caracteristicas, entre outras, a imprescritibilidade.
Isto quer dizer que, ndo obstante a inércia do seu titular quanto ao exercicio de um desses direitos,
pode 0 mesmo, a qualquer tempo, reivindicar a sua efetivacdo. Assim, a possibilidade de exercicio
dos direitos da personalidade jamais prescreve. O que prescreve € a pretensao a reparacdo dos
danos causados a esses direitos, apés certo lapso de tempo previsto em lei.

Com efeito, a questdo do prazo prescricional a ser aplicado com relacdo a pretenséo
judicial inerente aos pleitos reparatérios de dano moral na Justica do Trabalho tem gerado
controvérsias. Indaga-se, pois, se o prazo € o referente aos créditos trabalhistas, de cinco anos
durante o contrato de trabalho, até dois ap6s a extingdo deste (CF, art. 7°, inciso XXIX) ou o
previsto no Cédigo Civil — de vinte anos na vigéncia do Cddigo de 1916 (art. 177) e de trés ou de
dez anos na vigéncia do Cdédigo de 2002 (arts. 205 e 206, § 3°, inciso V, respectivamente). Tais
indagacg@es aplicam-se, igualmente, as pretensdes de danos moral, material e estético decorrentes
de acidentes de trabalho, como espécies do género dano pessoal®.

Sobre o tema h& duas correntes de opinido: uma que entende ser aplicavel a prescricdo
trabalhista (prevista no art. 7°, inciso XXIX da Constituicdo Federal), em face do reconhecimento da
competéncia da Justica do Trabalho para apreciar e julgar tal pedido. A segunda corrente sustenta
que a prescricdo é a civil, porque mesmo praticado o dano em decorréncia da relacdo de emprego
e, em consequéncia, sendo a Justica do Trabalho a competente para julgar os pedidos respectivos,
trata-se de uma acgdo de carater pessoal e, portanto, aplicaveis as normas do Caédigo Civil
brasileiro.

Os argumentos de quem defende a prescricao trabalhista, em regra, tém-se assentado
no reconhecimento da competéncia da Justica do Trabalho para apreciar e julgar os pedidos de
tais reparacdes. Esses argumentos, com o devido respeito, ndo resistem a uma analise mais
aprofundada. Como sabido, o prazo prescricional para o exercicio de uma pretensao nao se fixa
levando em conta a competéncia do juizo para conhecer do pedido respectivo. A prescricdo
decorre da natureza do direito material discutido, independentemente do 6rgédo do Judiciario que
deva apreciar o litigio.

Ao tratar da prescri¢éo trabalhista, a Constituicdo Federal (art. 7°, inciso XXIX) refere-se
a "créditos resultantes das relacdes de trabalho". Entretanto, a reparagdo do dano moral, mesmo
praticado em face da relacdo de emprego, ndo constitui crédito trabalhista stricto sensu. Alids, nem
de crédito se trata, quanto mais de crédito trabalhista.

Por outro lado, é certo que na Justica do Trabalho ndo se aplicam apenas normas de
carater estritamente trabalhista, como decorre da disposi¢édo do artigo 8° da CLT, estando o Juiz do
trabalho autorizado, na falta de disposi¢cfes legais ou contratuais trabalhistas, a decidir de acordo
com a jurisprudéncia, por analogia, por equidade, e outros principios e normas gerais de Direito e
até com base no Direito comparado. Nesse sentido, é o entendimento do STF, que, em decisdo
histérica, analisando pela primeira vez o artigo 114 da Constituicdo, estabeleceu que, "A
determinag¢d@o da competéncia da Justica do Trabalho ndo importa que dependa a solucdo da lide
de questdes de direito civil, mas sim, no caso, que a promessa de contratar, cujo alegado contetido

! Este artigo é um resumo do item especifico incluido na obra “DIREITO AMBIENTAL DO TRABALHO E
A SAUDE DO TRABALHADOR - RESPONSABILIDADES: DANOS MATERIAL, MORAL E
ESTETICO”, publicado pela Editora LTr, 2004.

2 Ver, nesse sentido, Paulo Eduardo V. Oliveira, O dano pessoal no Direito do Trabalho, S&o Paulo, LTr,
2002, passim.



é o fundamento do fedido, tenha sido feita em razdo da relagdo de emprego, inserindo-se no
contrato de trabalho™.

Com efeito, a sede legal do direito a reparacdo por danos morais e materiais por ofensa
aos direitos da personalidade esta no artigo 5°, incisos V e X da Constituigdo.

Como se infere da ementa antes transcrita, ndo € a natureza da matéria que determina a
competéncia da Justica do Trabalho, como também n&o é a competéncia material que fixa o prazo
prescricional de uma acao. A prescricao é instituto de direito material, enquanto que a competéncia
pertence ao direito processual. Logo, o argumento da competéncia da Justi¢ca laboral é insuficiente
para justificar a aplicacdo da prescri¢ao trabalhista ao dano moral no Direito do Trabalho.

Com efeito, h4 exemplo na Justica do Trabalho em que o prazo prescricional ndo é o
trabalhista. E 0 caso do ndo recolhimento do FGTS, sobre o que entendem os tribunais que o
prazo prescricional para se reclamar a sua regularizagdo é trintenario, como consta do paragrafo 5°
do artigo 23 da Lei 8.036/90 ("O processo de fiscalizacdo, de atuagéo e de imposi¢cdo de multas
reger-se-a pelo disposto do Titulo VII da CLT, respeitado o privilégio do FGTS a prescricdo
trintenaria”) e reconhece o Enunciado 362/TST ("E trintenaria a prescricdo do direito de reclamar
contra 0 nao recolhimento da contribuicdo para o Fundo de Garantia do Tempo de Servicgo,
observado o prazo de 2 (dois) anos apés o término do contrato de trabalho". Igualmente entendem
0 STF* e 0 STJ® que o Fundo de Garantia tem natureza de contribuicdo social, cuja acdo de
cobranca das contribuicdes somente prescreve em 30 anos.

Outro caso em que nao se aplica a prescricdo quinqlenal trabalhista diz respeito a
complementacdo de aposentadoria assegurada pelo empregador em contratacdo coletiva, ao
longo da relagéo de emprego, para ser usufruida apds a aposentacdo, quando a acdo para pleitear
as diferencas correspondentes pode ser ajuizada a qualquer tempo, mesmo depois do prazo bienal
posterior a rescisdo contratual. Os dois casos citados, de prescricdo com prazos diferentes dos
trabalhistas, sdo aplicados normalmente na Justica do Trabalho, sem problema.

No Direito do Trabalho, pelas suas peculiaridades, o estudo da prescricdo merece
enfoque norteado no principio protecionista, ante a insuficiéncia econdmica do trabalhador e a
subordinacdo do mesmo diante do empregador. Essas peculiaridades, como é basilar, impedem-
no de reclamar os direitos violados durante a vigéncia do contrato de trabalho, pelo receio que tem
0 obreiro de perder o emprego. Esse receio ainda permanece mesmo depois da rescisdo do
contrato, pelas consequéncias advindas de uma informacao desabonadora nas referéncias dadas
pelo antigo empregador.

A propésito do tema, é oportuno lembrar o escélio de Délio Maranhdo®: "Ao direito do
empregador de dirigir e comandar a atuagdo concreta do empregado corresponde o dever de
obediéncia por parte deste; ao direito de controle correspondem os deveres de obediéncia,
diligéncia e fidelidade". Nesse sentido, preleciona José Luiz Ferreira Prunes’ que "este conjunto de
fatos que levam a se afirmar a subordinacdo, fazem com que se possa entender que é ela de tal
porte e intensidade que o assalariado ndo tem liberdade de bater as portas do Judicidrio em
procura de justica e de seus direitos, pois estaria em posic¢ao inferior ao empregador; também até o
temor de represalias poderia se agregar a nao poucas situacfes concretas".

¥ STF - Pleno — MV — Conflito de jurisdigdo n. 6.959-6 — Relator Ministro Sepulveda Pertence — DJU de
22.02.91, p. 1.259.

* (REs 114.836-RJ, DJ de 12.02.88, 114.252-9-SP, DJ de 11.03.88, 110.012-5-AL, DJ de 11.03.88, 112.888-
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® (Stmula n® 210: "A acéo de cobranca das contribuicdes para o FGTS prescreve em 30 anos").

® Apud José Luiz Ferreira Prunes, A prescricdo no Direito do Trabalho, p. 224, 22 ed., S&o Paulo, LTr, 1996.
" Ibidem, mesma pégina.



O fundamento da prescricdo é a inércia ou negligéncia do credor ou titular da pretenséao,
no exercicio, em tempo certo, da agdo correspondente. Mas como € notério, ndo se pode falar em
inércia ou negligéncia quando o trabalhador deixa de reclamar algum direito durante a relagdo de
emprego, muito menos na presuncéo de abandono do direito, que, por 6bvio, é incompativel com o
seu estado de hipossuficiéncia econdmica.

No Direito do Trabalho, embora existam razfes de sobra, o legislador brasileiro ndo
adotou quaisquer causas suspensivas ou interruptivas da prescrigdo, como ocorre no Direito Civil
(art. 197 e seguintes do Cddigo Civil). Dai porque nada impede, mas ao contrario, aconselha-se,
deva o intérprete procurar amenizar os critérios legais para favorecer o trabalhador em obediéncia
aos principios do Direito do Trabalho, especialmente adotando a norma mais benéfica ao autor da
demanda, porque € inaceitavel falar-se em inércia do trabalhador que na vigéncia do contrato de
trabalho deixa de reclamar direitos violados.

Desse modo, o instituto da prescrigdo no Direito do Trabalho deve ser visto levando-se
em conta os principios e peculiaridades que cercam esse ramo especial do Direito, e, em
particular, a hipossuficiéncia e a subordinagédo do trabalhador perante o empregador. Na esfera
trabalhista, diferentemente dos outros ramos da Ciéncia Juridica, a interpretacéo deve ser feita em
favor do trabalhador hipossuficiente e ndo contra 0 mesmo. Alias, é da esséncia do Direito que
toda interpretacdo deva ser feita em favor daquele a quem a norma legal visa proteger.

De acordo com o principio da norma mais favoravel, vigorante no Direito do Trabalho,
diante de varias normas, mesmo provenientes de diferentes fontes, aplica-se sempre a que for
mais favoravel ao trabalhador, como ensina Amauri Mascaro Nascimento® e é principio assente
internacionalmente: "Ao contrario do Direito comum, em nosso direito, a piramide, que entre as
normas se forma, ter& como vértice ndo a Constituicdo Federal ou as convengdes coletivas de
modo imutavel. O vértice da pirAmide da hierarquia das normas trabalhistas sera ocupado pela
norma vantajosa ao trabalhador, dentre as diferentes em vigor. Esse principio s6 ndo se aplica
quando houver norma proibitiva do Estado tratando da questao".

A posicdo do TST sobre o tema esta dividida. A Subsecao Il daquela Corte aplicou a
prescricdo trabalhista, entendendo que se a postulacdo da indenizagdo por danos morais € feita na
Justica do Trabalho, ndo ha como se pretender aplicacdo do prazo de prescricdo vintenaria,
porque o ordenamento juridico trabalhista possui prazo préprio. A ementa do acérdao estd assim
redigida: "AGAO RESCISORIA. NAO-OCORRENCIA DE VIOLAGAO DE LEI - DANO MORAL.
PRESCRICAO. Carece de respaldo legal a pretens&o obreira de rescisdo de decisdo que extingue
reclamatodria postulando danos morais, decorrentes do reconhecimento da ndo-caracterizagdo de
ato de improbidade, por ocorréncia de prescri¢cdo, dada a ndo-configuracao de violacéo do art. 177
do CC, uma vez que: a) a leséo a boa fama e a imagem do Empregado surgiu com a dispensa, tida
como motivada, e ndo com o reconhecimento, em juizo, da inocéncia do Reclamante e da
auséncia de justa causa da dispensa, razao pela qual deveria haver, na primeira reclamatéria,
cumulacao de pedidos, relativos as verbas rescisorias e a indeniza¢éo por dano moral, ja que, pelo
principio da actio nata, o prazo prescricional comeca a fluir da data em que ocorrida a lesédo ao
direito do Autor; b) se a postulagdo da indenizagdo por danos morais é feita na Justica do
Trabalho, sob o fundamento de que a lesdo decorreu da relagdo de trabalho, ndo ha como se
pretender a aplicacdo do prazo prescricional de 20 anos, referente ao Direito Civil (CC, art. 177),
quando o ordenamento juridico-trabalhista possui prazo prescricional unificado de 2 anos, a contar
da ocorréncia da lesao (CF, art. 7°, XXIX; CLT, art. 11); e c) N&do ha que se falar em interrupgéo da
prescricao pelo ajuizamento da primeira reclamatoria, tendo em vista que, por ndo versar sobre o
dano moral, ndo demonstrou a auséncia de passividade do Empregado em relagdo a pretensa
lesdo sofrida em sua honra e imagem" (PROC. TST-ROAR - 39274/2002-900-03-00; SDI-II,
Relator Ministro lves Gandra Martins Filho, DJU de 13/12/2002).

& Curso de Direito do Trabalho, p. 164/65, 8 ed., Sao Paulo, Saraiva, 1989.



Entendimento diverso adota a Subsecdo |, reconhecendo a prescricdo vintenaria do
Cadigo Civil de 1916, assentando que mesmo sendo a Justica do Trabalho competente para julgar
tal litigio, o prazo prescricional € o civil, porque o direito pleiteado ndo tem natureza trabalhista. Eis
a ementa do acoérddo: "INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO. Observada a
natureza civil do pedido de reparagdo por danos morais, pode-se concluir que a indenizagéo
deferida a tal titulo em lide cujo tramite se deu na Justica do Trabalho, ndo constitui crédito
trabalhista, mas crédito de natureza civil resultante de ato praticado no curso da relagdo de
trabalho. Assim, ainda que justificada a competéncia desta Especializada para processar a lide ndo
resulta dai, automaticamente, a incidéncia da prescrigcdo trabalhista. A circunstancia de o fato
gerador do crédito de natureza civil ter ocorrido na vigéncia do contrato de trabalho, e decorrer da
prética de ato calunioso ou desonroso praticado por empregador contra trabalhador ndo transmuda
a natureza do direito, uma vez que o dano moral se caracteriza pela projecdo de um gravame na
esfera da honra e da imagem do individuo, transcendendo os limites da condi¢é@o de trabalhador do
ofendido. Dessa forma, aplica-se, na hip6tese, o prazo prescricional de 20 anos previsto no artigo
177 do Cdédigo Civil, em observancia ao art. 2028 do novo Cédigo Civil Brasileiro, e ndo o previsto
no ordenamento juridico-trabalhista, consagrado no artigo 7°, XXIX, da Constituicdo Federal.
Embargos conhecidos e providos" (PROC. TST-E-RR - 08871/2002-900-02-00.4; SDI-I, Relator
Ministro Lélio Bentes Corréa, DJU de 05/03/2004).

Com a alteragdo nos prazos de prescricdo pelo Cédigo Civil de 2002, para dez anos
quando a lei ndo haja fixado prazo menor (art. 205) e de trés anos para as pretensdes de
reparacao civil (art. 206, § 3°, inciso V), a situagéo torna-se mais complexa e exige reflexdo mais
profunda.

Como o atual Cédigo Civil encurtou os prazos prescricionais, parece, a primeira vista,
mais interessante a prescricao trabalhista. Assim, se diz que a partir do Cédigo Civil de 2002 o
prazo prescricional de 3 anos, conforme o caso, sera menos favoravel ao trabalhador do que os
prazos trabalhistas estabelecidos na Constituicdo Federal (art. 7°, inciso XXIX), de cinco anos
durante o contrato de trabalho, até dois anos apds a extin¢do deste.

Na doutrina sustenta José Alberto Couto Maciel’, que "a pretensdo a uma reparaco por
dano moral ndo decorre do Cédigo Civil, mas sim da Constituicdo em seu art. 5°, incisos V e X.
Como parte dos direitos e garantias fundamentais, este direito & indenizacdo por dano a moral,
anteriormente ndo disposto da forma atual no texto constitucional, era usado na é&rea civil, ndo
sendo um direito do trabalhador, nem sendo competente a Justica do Trabalho para julga-lo.
Tratava-se de uma reparacdo de indole civil, ndo estendida ao Direito do Trabalho". Assim,
sustenta Maciel que o direito a reparagdo por dano moral no ordenamento juridico brasileiro
constitui atualmente um direito constitucional trabalhista, quando praticado em decorréncia da
relacdo de emprego.

O argumento é forte e interessante, mas ndo convincente para a finalidade a que se
presta, data venia. Se fosse assim, passar-se-ia a aplicar a prescricdo quinquenal ao FGTS,
porque consta o0 mesmo da Constituigdo como direito do trabalhador (art. 7°, inciso I1).

Com efeito, o prazo prescricional a ser aplicado, no caso, deve ser o do Cédigo Civil, de
vinte anos durante a vigéncia do Cédigo Civil de 1916. Na vigéncia do atual Cddigo, surge, entao,
uma indagacgéao: se o prazo € de 10 anos (art. 205) ou de 3 (art. 206, § 3°, inciso V). Este dltimo
prazo refere-se expressamente a pretensdo de reparacao civil e o primeiro a reparacdo de danos
quando a lei ndo haja fixado prazo menor ou, de outra forma, quando inexistente previsdo legal
expressa sobre o assunto. E exatamente a hip6tese vertente. Como j& aludimos, ndo se esta a
tratar de um “crédito trabalhista”. Igualmente ndo se cuida de uma pretensédo de reparacao civil
stricto sensu, envolvendo dano patrimonial material. Estamos a falar de direitos humanos

® Prescrigdo do dano moral na Justica do Trabalho, p. 33, Justica do Trabalho, Porto Alegre, HS Editora, n°
21, 2004.



fundamentais decorrentes da violagédo dos direitos da personalidade (integridade fisica e psiquica,
intimidade, vida privada, dor, vergonha, honra, imagem das pessoas etc.), a quem a Constituicdo
Federal, pela primeira vez, assegurou o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
pertinente. Como € certo, os direitos da personalidade tém como uma de suas caracteristicas a
imprescritibilidade. N&o se trata de meros direitos trabalhistas ou civis, no sentido estrito, mas de
direitos de indole constitucional-fundamental, considerados como clausulas pétreas protegidas até
mesmo contra o legislador constituinte (CF, art. 60, § 4°, inciso 1V). Os danos decorrentes, no caso,
séo pessoais, ndo se lhe aplicando, por isso, 0 prazo de 3 anos (CC, art. 206, 8§ 3°, inciso V), o qual
se refere as reparagdes civis inerentes aos danos causados ao patrimdnio material. O dano
pessoal, ao contrario, atinge a pessoa humana nas suas diversas facetas.

No caso dos acidentes de trabalho, por exemplo, os danos causados (materiais, morais e
estéticos) sdo pessoais, com prejuizo a vida, a saude fisica e/ou psiquica, a imagem, a intimidade
etc. do cidadao trabalhador, porquanto assegura a Constituicdo Federal, como fundamentos da
Republica Federativa do Brasil e da livre iniciativa, a dignidade da pessoa humana, os valores
sociais do trabalho, o trabalho com qualidade e o respeito ao meio ambiente (arts. 1° e 170), além
de assegurar a reducéo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de salde, higiene e
seguranca (art. 7°, inciso XXIII).

Portanto, se néo se trata de direito de natureza trabalhista e nem civil e, como néo existe
qualquer dispositivo legal regulando de outra forma o prazo de prescricdo para as pretensées
decorrentes dos danos a pessoa (moral, material e estético), por exclusédo aplica-se o prazo geral
de 10 anos, como previsto no artigo 205 do Cadigo Civil. A norma civil estd sendo aplicada, repita-
se, ndo porgue se trate de uma pretensao de reparacdo civil no sentido estrito, mas porque € a lei
civil que socorre nos casos de omissao regulatéria sobre a prescricdo no Direito brasileiro, ou seja,
quando ndo h& prazo expresso de prescricdo sobre determinado dano, aplica-se o geral, de 10,
previsto no artigo 205 do CC.

Esclareca-se, por necessario, que o novo prazo de 10 anos aplica-se apenas as ofensas
perpetradas a partir da vigéncia do Cdédigo Civil de 2002, que se deu em 10 de janeiro de 2003.
Para os danos ocorridos até o dia 09/01/2003 continuam sendo aplicadas as regras da prescri¢cao
do Cadigo anterior, com prazo de vinte anos, de acordo com as normas do artigo 2.028 do novo
Cddigo, que estabeleceu regras de transicdo para 0s novos prazos prescricionais e decadenciais,
dizendo:

"Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de
sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na
lei revogada".

S&o duas situacdes independentes: a primeira, trata dos prazos reduzidos pela lei nova,
que continuardo sendo aqueles fixados no Cddigo anterior, com relacdo as ofensas ocorridas na
sua vigéncia, que é o caso da prescricdo do dano moral, que antes era de vinte anos (art. 177 do
CC/1916) e agora foi reduzido para dez anos (art. 205 do CC de 2002). A segunda, trata da
hipétese do prazo aumentado, que na data de entrada em vigor do novo Cédigo ja tenha
transcorrido mais da metade, quando, entéo, aplica-se por inteiro o prazo da lei anterior. Observa-
se que o legislador visou proteger o credor em razdo do encurtamento dos novos prazos
prescricionais, mandando aplici-los somente depois de transcorrido por inteiro o prazo da lei velha
para as ofensas perpetradas até a entrada em vigor do novo diploma legal.

Interpretando a nova disposicao transitéria do aludido artigo 2.028, escreveu Fabricio
Zamprogna Matiello'® que "o artigo em exame trata de duas situacdes distintas: a) prevaléncia do
prazo da lei anterior quando reduzido por este Codigo Civil; b) aplicagcdo do prazo do Cédigo Civil
antigo quando, ao entrar em vigor o novo, mais da metade do tempo previsto na lei revogada tiver

10 cédigo Civil comentado, p. 1.298, Sdo Paulo, LTr, 2003.



fluido" (esta segunda hipétese vale apenas para os casos de prazos aumentados, que nao € a
hipdtese em discusséo).

Do quanto exposto conclui-se que a reparacdo por danos pessoais (moral, material e
estético) constitui direito humano fundamental de indole constitucional e ndo mero direito de
natureza trabalhista ou civil. Desse modo, por inexistir norma expressa sobre o prazo de prescricédo
das respectivas pretensdes, aplicam-se subsidiariamente os prazos previstos na lei civil: vinte anos
para as ofensas ocorridas até 09/01/2003 (CC de 1916, art. 177) e 10 para aquelas perpetradas a
partir de 10/01/2023 (CC de 2002, art. 205).
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